Sygn. akt Il DSI 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego Piotra Wojcika
w sprawie notariusza P. K.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt WSD [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

przy Krajowej Radzie Notarialnej.



UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2016 roku Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi P. K. w zakresie szesciu
przewinien dyscyplinarnych, to jest:

1. oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 31
pazdziernika 2014 r., w D., sporzgdzajgc jako zastepca notarialny, zastepujacy
notariusza A. P. akt notarialny Rep. A nr [...], obejmujgcy umowe pozyczki, umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesow stron w ten sposob, ze:

-przyjgt zobowigzanie pozyczkobiorcy P. J. do wydania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia w
terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r. tj. ostatniego dnia, na ktéry przypadat termin
zwrotu pozyczki i jednoczes$nie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa witasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 7 maja 2015 .,
co skutkowaC mogto pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i
wladania przewtaszczong nieruchomoscig nawet w przypadku terminowej sptaty
pozyczki,

-przyjat odwiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcy P. J. oswiadczenie, ze w przypadku braku sptaty
pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci w sposéb okreslony w § 14 pkt 2
i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2014 r. uznaje
wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w sytuaciji,
gdy kwota pozyczki wynosita 22.600 zi, catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce - 29.380 =z, natomiast wskazana przez strony wartosc
przewlaszczonej nieruchomosci - 60.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art. 78 w zw. z art. 50 i art. 80 § 2 ustawy - Prawo o
notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

2. oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 2
czerwca 2015 rM w D., sporzagdzajgc akt notarialny Rep. A nr [...], obejmujgcy
umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie i o$wiadczenie o



poddaniu sie egzekucji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron w ten sposéb, ze:

-przyjat zobowigzanie pozyczkobiorcy J. A. do wydania spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia w
terminie do dnia 1 grudnia 2015 r. tj. ostatniego dnia, na ktéry przypadat termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa wtasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 8 grudnia 2015
r, co skutkowa¢ mogto pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci zamieszkiwania i
wtadania przewtaszczonym prawem nawet w przypadku terminowej sptaty pozyczki,

-przyjgt oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania spétdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego
wydania tego prawa pozyczkobiorcy bez oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co
do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcy J. A. oswiadczenie, ze w przypadku braku sptaty
pozyczkKi i niedokonania sprzedazy spotdzielczego wiasnosciowego praa do lokalu
w sposob okreslony w § 14 pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 2
czerwca 2015 r. uznaje wzajemne Swiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite
rozliczenie stron nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki
i to w sytuacji, gdy kwota pozyczki wynosita 90.000 zt, catkowita kwota do zaptaty
przez pozyczkobiorce - 117.000 zi, natomiast wskazana przez strony warto$é
przewtaszczanego prawa - 180.000 =z, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy - Prawo o notariacie
oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

3.oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 12
czerwca 2015 r., w D., sporzadzajgc akt notarialny Rep. A nr [...], obejmujgcy
umowe pozyczKi, umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron w ten sposéb, ze:

-przyjat zobowigzanie pozyczkobiorcow M. N. i L. N. do wydania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia w
terminie do dnia 11 grudnia 2015 r. tj. ostatniego dnia, na ktory przypadat termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa wiasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 17 grudnia
2015 r., co skutkowaC mogto pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci
zamieszkiwania i wtadania przewtaszczong nieruchomoscig nawet w przypadku
terminowej sptaty pozyczki,



-przyjat oSwiadczenie pozyczkobiorcow o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcow M. N. i L. N. osSwiadczenie, ze w przypadku braku
sptaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomos$ci w sposéb okreslony w §
14 pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2015 r. uznaje
wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w sytuacji,
gdy kwota pozyczki wynosita 80.000 zi, catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce - 104.000 =z, natomiast wskazana przez strony wartosc
przewtaszczonej nieruchomosci - 200.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy - Prawo 0 notariacie
orazw zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

4.oczywistej i razgcej obrazy przepisdw prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 23
lipca 2015 r., w D., sporzadzajgc akt notarialny Rep. A nr [...], obejmujgcy umowe
pozyczki, umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu
sie egzekuciji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron w ten sposoéb, ze:

-przyjat zobowigzanie pozyczkobiorcow S. Z. i M. Z. do wydania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia w
terminie do dnia 22 stycznia 2016 r. tj. ostatniego ¢nla, na ktory przypada\ termin
zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa wtasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 29 stycznia
2016 r., co skutkowa¢ mogto pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci
zamieszkiwania i wtadania przewfaszczong nieruchomoscig nawet w przypadku
terminowej sptaty pozyczki,

-przyjat oswiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczesnie
zobowigzanie  pozyczkodawcy do powrotnego  wydania  nieruchomosci
pozyczkobiorcy bez odwiadczenia o poddaniu sie egzekuciji co do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcow S. Z. i M. Z. o$wiadczenie, ze w przypadku braku
sptaty pozycz ki i niedokonania sprzedazy nieruchomos$ci w sposob okreslony w §
14 pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 23 lipca 2015 r. uznaje
wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w sytuaciji,
gdy kwota pozyczki wynosita 52.000 zt, catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce - 67.600 2z, natomiast wskazana przez strony wartosc



przewlaszczonej nieruchomosci - 120.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy - Prawo o notariacie oraz
w zw. z art. 58 § 2 k.c. art. 3531 k.c.

5. oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 1
sierpnia 2015 r., w D., sporzgdzajgc akt notarialny Rep. A [...], obejmujgcy umowe
pozyczki, umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu
sie egzekuciji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:

-przyjat zobowigzanie pozyczkobiorcow E. Z., A. G. i P. G. do wydania
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcej przedmiot
przewtaszczenia w terminie do dnia 12 lutego 2016 r. tj. ostatniego dnia, na ktory
przypadat termin zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do
powrotnego przeniesienia prawa wtasnosci tej nieruchomosci w terminie do dnia 18
lutego 2016 r., co skutkowa¢ mogto pozbawieniem pozyczkobiorcy mozliwosci
zamieszkiwania i wtadania przewfaszczong nieruchomoscig nawet w przypadku
terminowej sptaty pozyczki,

-przyjat odwiadczenie pozyczkobiorcow o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcéw E. Z., A. G. i P. G. oswiadczenie, ze w przypadku
braku sptaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci w sposéb okreslony
w § 14 pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 13 sierpnia 2015 r. uznaje
wzajemne $wiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w sytuacji,
gdy kwota pozyczki wynosita 98.000 zi, catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce - 127.400 =z, natomiast wskazana przez strony wartos¢
przewtaszczanych nieruchomosci - 200.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80 § 2 ustawy - Prawo o notariacie oraz
w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353* k.c.

6. oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, polegajgcej na tym, ze w dniu 12
lutego 2016 r., w D., sporzgdzajgc akt notarialny Rep. A nr [...], obejmujgcy umowe
pozyczki, umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenie o poddaniu
sie egzekuciji, naruszyt obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:



-przyjat zobowigzanie pozyczkobiorcéw M. N. i H. N.- N. do wydania nieruchomosci
lokalowej, stanowigcej przedmiot przewtaszczenia w terminie do dnia 11 sierpnia
2016 r. tj. ostatniego dnia, na ktory przypadat termin zwrotu pozyczki i jednoczesnie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego przeniesienia prawa witasnosci tej
nieruchomosci w terminie do dnia 18 sierpnia 2016 r., co skutkowa¢ mogto
pozbawieniem  pozyczkobiorcy  mozliwosci zamieszkiwania i  wiadania
przewtaszczong nieruchomoscig lokalowg nawet w przypadku terminowej sptaty
pozyczki,

-przyjat oswiadczenie pozyczkobiorcow o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci i jednoczes$nie
zobowigzanie pozyczkodawcy do powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do tego obowigzku,

-przyjat od pozyczkobiorcow M. N. i H. N.-N. o$wiadczenie, ze w przypadku braku
sptaty pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomos$ci w sposéb okreslony w §
14 pkt 2 i 3 umowy objetej aktem notarialnym z dnia 12 lutego 2016 r. uznaje
wzajemne swiadczenia stron za ekwiwalentne, a catkowite rozliczenie stron
nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu sptaty pozyczki i to w sytuaciji,
gdy kwota pozyczki wynosita 33.000 zi, catkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce - 42.900 2z, natomiast wskazana przez strony wartos¢
przewlaszczanych nieruchomosci - 75.000 zt, co skutkowato powstaniem tzw.
nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki i narazato strony na niewaznos¢ czynnosci
prawnej - to jest o czyn z art. 50 w zw. art. 80 § 2 ustawy - Prawo o notariacie oraz
w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c.

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. SD-[...], Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej [...]., rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wczesniejszego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
[...]., uniewinnit notariusza P. K. od popetnienia zarzucanych mu deliktéw
dyscyplinarnych, kosztami postepowania obcigzajgc Rade Izby Notarialnej w [...]

Odwotanie od wskazanego wyzej orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory
zaskarzyt je w catosci, podnoszgc zarzut obrazy art. 50 ustawy - Prawo o notariacie
w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 3531 k.c.,
poprzez btedne przyjecie, Zze sporzgdzajgc umowy pozyczki, umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji,
szczegotowo wymienione w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, notariusz P.
K. nie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, w tym nie naruszyt
obowigzku czuwania nad nalezytym zabezpieczaniem praw i stusznych intereséw
stron, mimo ze w umowach tych obwiniony:

-przyjmowat od pozyczkobiorcow zobowigzanie do wydania nieruchomosci
stanowigcej przedmiot przewtaszczenia ostatniego dnia, na ktéry przypadat termin



zwrotu pozyczki i jednoczesnie zobowigzania pozyczkodawcy do powrotnego
przeniesienia prawa wtasnosci tej nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia zwrotu
pozyczki, co skutkowa¢ mogto pozbawieniem pozyczkobiorcow mozliwosci
wtadania nieruchomoscig, nawet w przypadku terminowej sptaty pozyczki,

-przyjmowat od pozyczkobiorcéw oswiadczenie, ze w przypadku braku sptaty
pozyczki i niedokonania sprzedazy nieruchomosci w sposéb okreslony w umowie
objetej aktem notarialnym uznajg wzajemne Swiadczenia stron za ekwiwalentne, a
catkowite rozliczenie stron nastgpito z chwilg bezskutecznego uptywu terminu
sptaty pozyczki, w sytuacji gdy wartoS¢ przewtaszczonych nieruchomosci
przewyzszata catkowitg wysokosc wierzytelnosci,

-przyjmowat oswiadczenia pozyczkobiorcow o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania przewtaszczonej nieruchomosci i
jednoczesnie  zobowigzanie  pozyczkodawcow do powrotnego  wydania
nieruchomosci pozyczkobiorcy bez oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do
tego obowigzku.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]. oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. WSD [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci na rzecz
Krajowej Rady Notarialnej koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
424 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku, wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory
zaskarzyt je w catosci podnoszgc zarzuty:

l. razgcego naruszenia prawa, to jest art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 69 ustawy - Prawo o0 notariacie, poprzez nienalezyte rozwazenie i
nieprawidtowe ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotawczych,

I. razgcego naruszenia art. 50 ustawy - Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2
ustawy - Prawo o notariacie , art. 58 § 2 k.c., art. 353! k.c., poprzez btedne
przyjecie, ze sporzgdzajgc umowy pozyczKki, umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie i oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, szczegétowo wymienione
we wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, notariusz P. K. nie
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw, prawa, w tym nie naruszyt
obowigzku czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw



stron, a w konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej [...]. z dnia 20 listopada 2017 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji ztozyt wniosek o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca
2018 roku i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscyplinarny
Krajowej Rady Notarialnej wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie Ministra
Sprawiedliwosci kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w tej czesci, w ktorej odnosi sie do razgcej obrazy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy -

Prawo o notariacie, poprzez nienalezyte rozwazenie i nieprawidtowe
ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotawczych.

Standardy kontroli odwotawczej wyznaczajg przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepisow naktada na sgd odwotawczy
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku
odwotawczym, w tym réwniez zarzutéw sformutowanych w uzasadnieniu tego
Srodka zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 roku,
sygn. IV KK 262/14, Lex nr 1621359). Z drugiego z powotanych przepiséw
jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem sgdu ad quem jest zaprezentowanie w
uzasadnieniu orzeczenia powodéw dla ktoérych zarzuty i wnioski sformutowane w
srodku odwotawczym uznat za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona
argumentacja nie moze mie¢ charakteru zbyt ogélnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,wiasciwe
zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania Zzadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia tych przepisdw moze dojs¢
wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajacy od
wymogu rzetelnej ich oceny" (tak wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK
24/11, Lex nr 848182, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018
roku, sygn. Il KK 433/17, Lex nr 2509593).



Jak wynika z realibw niniejszej sprawy, w odwofaniu Ministra
Sprawiedliwosci wyraznie sformutowano zarzut obrazy prawa materialnego, to jest
art. 50 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, art.
58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c., poprzez btedne przyjecie, ze notariusz P. K. nie dopuscit
sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, w tym nie naruszyt obowigzku
czuwania nad nalezytym zabezpieczaniem praw i stusznych intereséw stron,
wigzgc go w szczegolnosci z oparciem ustalen co do zabezpieczenia praw i
stusznych intereséw stron wytgcznie na podstawie tresci aktow notarialnych oraz
wyjasnien obwinionego notariusza P. K., co skarzgcy szczegolnie wyeksponowat w
uzasadnieniu Srodka odwotawczego (k. 20) formutujgc de facto zarzut
nieprzestuchania stron aktéw notarialnych. Tozsamy co do istoty zarzut dotyczgcy
obrazy prawa materialnego sformutowano réwniez w skardze kasacyjnej Ministra
Sprawiedliwosci.

Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze z obrazg prawa materialnego bedziemy
mie¢ do czynienia w sytuacji zastosowania nieodpowiedniego przepisu prawa
materialnego, niezastosowania przepisu o charakterze obligatoryjnym lub btednej
wyktadni przepisu prawa materialnego. Konieczne jest jednak wyrazne
podkreslenie, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byC¢ skutecznie
podniesiony w sytuacji prawidtowosci i kompletnosci ustalen faktycznych.

Mimo krytycznej oceny sposobu sformutowania zarzutéw odwotawczych,
podnies¢ nalezy, ze tres¢ uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej prowadzi do wniosku, ze rozpoznajgc odwotanie nie
rozwazyt on nalezycie zarzutu sformutowanego w petitum Srodka odwotawczego, a
takze zarzutu podniesionego w uzasadnieniu odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 80 § 2 ustawy,
w kontekscie czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem stusznych intereséw stron
sad ad quem ograniczyt sie do zrelacjonowania zapisow aktoéw notarialnych
(tozsamych we wszystkich analizowanych przypadkach) oraz pouczen udzielanych
przez notariusza pozyczkobiorcom, w szczegolnosci w §§ 1, 13 i 14 oraz wyjasnien
obwinionego, tracgc z pola widzenia brak jakichkolwiek ustalen co do tego, jakie
faktycznie byly interesy stron, a w szczegdlnosci pozyczkobiorcow. Réwnoczesnie
dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji uwypuklit pozorng sprzecznosc¢
wynikajgcg ze sformutowania zawartego w odwotaniu, ze skarzgcy nie kwestionuje
ustalen faktycznych. Przedstawione rozumowanie oraz zaprezentowana
interpretacja art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie pozwala na jednoznaczng ocene,
ze kontrola odwotawcza miata charakter powierzchowny i nie mozna jej okresli¢
mianem kontroli rzetelne,j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, aby dokonaé¢ wszechstronnej, rzetelnej i
trafnej oceny, czy notariusz P. K. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
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ustawy przy sporzgdzaniu aktow notarialnych, to jest art. 80 § 2 ustawy Prawo o
notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 353! k.c., poprzez brak czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem stusznych interesow stron nie mozna poprzesta¢c na analizie
samych aktow notarialnych, a takze wyjasnien obwinionego, a nalezy réwniez co
najmniej przestuchac strony tychze aktow notarialnych. Dopiero po ustaleniu, jakie
byty interesy stron w datach sporzgdzania aktow notarialnych, mozna w sposéb
prawidtowy ocenic, czy w Swietle poszczegolnych zapisbw umownych, udzielanych
stronom pouczen i wyjasnien, zachowanie notariusza odpowiadato wzorcom
wynikajgcym z przepisu art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Powyzszy wniosek jawi sie jako szczegolnie uzasadniony w zestawieniu z
zeznaniami Swiadka notariusz H. M. (k. 132), z ktoérych wynika, ze w
sporzgdzanych aktach notarialnych nie byly chronione Zadne interesy
pozyczkobiorcow.

Nawigzujgc do kwestii rzetelnego odniesienia sie do sformutowanego w
odwotaniu zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 50 ustawy - Prawo o
notariacie w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 58 § 2 k.c., art. 3531
k.c., w kontekscie nalezytego zabezpieczenia praw stron czynnosci notarialnych,
nalezy uwypukli¢ wnioski znajdujgce sie w protokole wizytacji sporzgdzonym przez
notariusz H. M., a w szczegolnosci stwierdzenia, ze:

-z umow pozyczek nie wynikajg kwoty jakie pozyczkobiorcy bedg mieli zwrocic,

-brak obiektywnych kryteridow, ktore majg decydowa¢ o obnizeniu ceny
nieruchomosci,

-nie sg okreslone koszty sprzedazy nieruchomosci, a majg one obcigzac
pozyczkobiorcow,

-badane umowy nie przyznajg dtuznikom zadnych uprawnien, by czuwacg, czy tez
uczestniczy¢ w procesie zaspokajania roszczen przez wierzyciela,

-umowy nie okreslajg terminu, w ktoérym wierzyciel powinien przystgpi¢ do
wyzbywania sie przedmiotu zabezpieczenia,

-w umowach nie przewidziano wzrostu wartosci nieruchomosci, jak rowniez jej
sprzedazy za cene wyzszg niz wysokos¢ zadiuzenia, co zobowigzywatoby
pozyczkodawce do zwrotu nadwyzKi.

Do przedstawionych zagadnien, zwigzanych z nalezytym zabezpieczaniem
praw stron, sad ad quem nie odnidst sie w sposdb prawidtowy, nie prezentujgc w
tym zakresie stosownej argumentacji, co wyklucza uznanie kontroli odwotawczej
przeprowadzonej w tym zakresie za rzetelna.
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Nie kwestionujgc w zaden sposob podkreslonej przez sgd odwotawczy
zasady swobody zawierania umoéw, wskaza¢ nalezy, ze tres¢ i cel stosunku
prawnego nie moze pozostawac¢ w sprzecznosci z naturg tego stosunku, ustawg i
zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 3531 k.c.), a takze ze czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, tak samo jak czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg lub majgca na celu jej obejscie, jest niewazna (art. 58 § 11 2
k.c.). Na podkreslenie zastuguje w szczegdlnosci to, ze instytucja przewtaszczenia
na zabezpieczenie stuzy¢é ma wierzycielowi do zaspokojenia, w przypadku
niewykonania przez dtuznika zobowigzania, do wysokosci przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Powstanie tak zwanego nadmiernego zabezpieczenia (lub
nadzabezpieczenia) stworzy zatem stan niezasadnego przysporzenia na rzecz
wierzyciela i musi byC, tgcznie z pozostatymi uregulowaniami umownymi,
obiektywnie i rzetelnie ocenione przez pryzmat zasad wspétzycia spotecznego, co
w sposob bardzo klarowny sygnalizowat autor odwotania (w tym zakresie nalezy
odwota¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15,
LEX nr 2037908 i powoftanego tam orzecznictwa oraz zaprezentowanej
argumentacji). Podobne uwagi, majgc w polu widzenia tok rozumowania
zaprezentowany w skardze kasacyjnej, nalezy odnie$¢ do innych uregulowan
umownych zawartych w aktach notarialnych, sporzadzanych przez notariusza P. K.,
ktére winny by¢ rzetelnie ocenione, w aspekcie nalezytego zabezpieczenia praw
stron, zarowno przez pryzmat zasady swobody ksztattowania postanowien
umownych, jak i zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przedstawione okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze rozpoznanie
odwotania Ministra Sprawiedliwosci dotkniete byto uchybieniami, ktére miaty
charakter razgcy, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sgad Dyscyplinarny, rozwazajgc
zarzuty i wnioski sformutowane w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, uwzgledni
zaprezentowane powyzej powody uchylenia orzeczenia, stosujgc odpowiednie
standardy kontroli odwotawczej.



