Sygn. akt Il DSI 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych r.pr Tomasza Mazurczaka

w sprawie radcy prawnego A.B. obwinionej o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
w zw. z art. 6, art. 7 ust. 3 i art.12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn.
akt WO-(...),

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;
Il. zasgdzi¢ od obwinionej A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

20 (dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt D (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...]. uznat obwiniong
radce prawng A. B. za winng tego, ze: bedgc petnomocnikiem procesowym p. P. Z.

w sprawie o upadto$¢ konsumenckg naruszyta zasady etyki radcy prawnego, gdyz



dnia 2 sierpnia 2016 r. ztozyta, w imieniu p. P. Z. do Sgdu Rejonowego w B. XV
Wydziat Gospodarczy wniosek dtuznika o ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej (Sygn. akt XV GU (...)), ktéry to wniosek
byt tozsamej tresci, tj. nie zawierat zadnych nowych okolicznosci, co wniosek
dtuznika o ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej z dnia 4 kwietnia 2016 r. ztozony w imieniu p. P. Z. do Sadu
Rejonowego w L. V Wydziat Gospodarczy (Sygn. akt V GU (...)), jednoczes$nie nie
informujgc Sadu Rejonowego w B., iz wniosek ten zostat przez Sgd Rejonowy w L.
prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r., tj. przewinienia z
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12

ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za powyzsze przewinienie dyscyplinarne Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...]. wymierzyt obwinionej kare
dyscyplinarng nagany, dodatkowo orzekajgc zakaz wykonywania patronatu na czas
2 lat. Nadto, zasgdzono od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w [...]. kwote 1462,40 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost obronca A. B. adwokat M. G.,

zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych polegajgce na btednej wyktadni, poprzez niewtasciwe
ustalenie, iz czyn polegajgcy na ztozeniu ponownego wniosku o ogtoszenie
upadtosci  konsumenckiej bez  wskazania nowych  okolicznosci
uzasadniajgcych jego ogtoszenie oraz braku zawarcia w nim informacji o
rezultacie wczesniej prowadzonego postepowania wypetnia znamiona
deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy wymogi wniosku okreslone w art. 4912

ust. 4 ustawy Prawo upadtosciowe takiego obowigzku nie naktadaja;

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajagcy na
pominieciu dowodu w postaci dokonanej przez obwiniong samodzielnej

analizy poréwnawczej obu ztozonych w imieniu P. Z. wnioskéw dtuznika o



ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej, wskazujgcego, iz w istocie nowe okolicznosci zgtoszone we
whniosku ztozonym do Sgdu Rejonowego w B., ktdre nie zostaty wskazane

we wniosku ztozonym do Sgdu Rejonowego w L. zaszty;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na btednym przyjeciu, iz Swiadkowie r.
pr. B. S., W. Z. i P. Z. zlozyli spéjne, logiczne i wzajemnie uzupetniajgce sie
zeznania z pozostatym materiatem dowodowym, nie dajgc wiary
wyjasnieniom obwinionej, prowadzgcy do btednego uznania, iz r. pr. A. B.

naruszyta zasady etyki radcy prawnego i ustawy o radcach prawnych.

Formutujagc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W razie natomiast uniewinnienia wniost o zasgdzenie na rzecz

obwinionej kosztéw obrony wedtug norm przepisanych.

Orzeczeniem z 28 stycznia 2019 r., sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, zasgdzajgc od obwinionej radcy prawnego A. B. na rzecz Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych w W. koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1200 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. uznat, iz
podniesiony przez obwiniong zarzut btednej wykiadni art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie sadu |l instancji sad
meriti poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore wskazywaty, iz postepowanie
obwinionej, przy skfadaniu kolejnego wniosku z 2 sierpnia 2016 r. o ogtoszenie
upadtosci osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, do Sadu
Rejonowego w B., byto sprzeczne z zasadami etyki, w szczegdlnosci okreslonymi w
art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podkreslono, ze
przewinienie skutkujgce odpowiedzialnoscig dyscyplinarng zachodzi nie tylko
wowczas, gdy radca prawny, przy wykonywaniu konkretnych czynnosci



zawodowych narusza przepisy prawa, ale takze w sytuacji, nie zachowuje wymogu
rzetelnosci, uczciwosci, sumiennosci, nalezytej starannosci, bgdz narusza dobre

obyczaje.

Zdaniem sadu Il instancji, w Swietle catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia sgdu meriti
konkretnych roznic ztozonych przez obwiniong wnioskow nie uniemozliwiato
uznania obwinionej za winng przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na
nieuczciwosci, niesumiennosci, braku nalezytej starannosci, nierzetelnosci
i naruszeniu dobrych obyczajow. Podkreslono przy tym, ze wprawdzie brak jest
obowigzku informacyjnego odnoszgcego sie do prowadzenia postepowania
upadtosciowego i jego rezultatu, jednakze obwiniona w pkt Il wniosku o ogtoszenie
upadtosci, skierowanego do Sadu Rejonowego w B., oswiadczyta, ze ,w okresie 10
lat przed dniem zgtoszenia niniejszego wniosku, w stosunku do Wnioskodawcy nie
prowadzono postepowania upadifosciowego”. W przekonaniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. ztozenie przez obwiniong
takowego oswiadczenia wskazywato na ,niesumiennos¢ i nierzetelnos¢ oraz
postepowanie obwinionej niezgodne z dobrymi obyczajami”. Nadto zaakcentowano
okolicznos¢, ze Sad Rejonowy w B., odrzucajgc ponowny wniosek obwinionej,
réwniez nie dopatrzyt sie zadnych nowych istotnych okolicznosci, ktére mogty miec
wpltyw na ogtoszenie upadtosci P. Z.. Wskazano tez na zeznania $wiadka P. Z.,
ktéry stwierdzit, ze wniosek o tozsamej tresci sktadat do Sgdu Rejonowego w L.,
za$ pracownik kancelarii obwinionej, po konsultacji z obwiniong, zasugerowat mu
znalezienie nowego miejsca zamieszkania i ztozenie drugiego wniosku do Sadu
Rejonowego w B., wskazujac, iz w tymze sgdzie ,wygrywajg wszystkie sprawy”.
Sad ad quem uznat, ze zeznania swiadka P. Z. wskazywaty, iz motywem ztozenia
drugiego wniosku o ogtoszenie upadtosci byt wzgledniejszy, w przekonaniu
obwinionej, stosunek Sgdu Rejonowego w B. do sktadanych wnioskow o
ogtoszenie upadtosci, a nie zas niepowotane w pierwszym wniosku nadzwyczajne
okolicznosci, bgdz zasady stusznosci i humanitaryzmu, uzasadniajgce mozliwosc¢
ztozenia kolejnego wniosku. Wskazano jedoczesnie, ze powyzsze zeznania
korespondujg z zeznaniami swiadka B. S., ktéra zeznata, ze: ,z kancelarii wysyta

sie maile do klientow, ktérzy nie dostali upadtosci i namawia sie ich do ztozenia



ponownego wniosku do sgdéw orzekajgcych bardziej przychylnie”. W swietle zatem
powyzszych dowoddéw, w przekonaniu sgdu Il instancji, sgd meriti zasadnie

przypisat obwinionej wine.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem obwinionej,
ze brak informacji o toczgcych sie wczesniej postepowaniach na etapie
sporzgdzania wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie ma znaczenia dla przebiegu
i rozstrzygniecia sprawy. Uznano bowiem, ze zawarcie takowej informacji jest
konieczne z wuwagi na przepisy kodeksu postepowania cywilnego, do
odpowiedniego stosowania ktorych odsyta przepis art. 35 prawa upadtosciowego.
Wskazane zostato, ze Sad Rejonowy w B., majgc wiedze, Ze wniosek
o0 ogtoszenie upadtosci P. Z. byt juz prawomocnie rozstrzygniety przez Sad
Rejonowy w L., mogt odrzuci¢é ponownie ziozony wniosek na posiedzeniu

niejawnym, zgodnie z art. 199§ 1 pkt 2i § 3 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez obronce obwinionej zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na btednym przyjeciu, iz
Swiadkowie radca prawny B. S., W. Z. i P. Z. zlozyli spdjne, logiczne i wzajemnie
uzupetniajgce sie zeznania z pozostatym materiatem dowodowym, nie dajgc wiary
wyjasnieniom obwinionej, wskazano, ze z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. W
przekonaniu sgdu ad quem ocena dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie
dokonana przez sgd meriti nie naruszata granic swobodnej oceny dowodow, jak
rowniez nie byta sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W
konsekwencji podniesione w odwofaniu zarzuty uznano jedynie za polemike z

oceng dowodow dokonang przez sad pierwszej instancji.

Zasadnosci odmoéwiono tez twierdzeniu sformutowanemu przez autora
odwotania, iz to Swiadek B. S., ktéra wystepowata w sprawie z substytucji
obwinionej, byta odpowiedzialna za prowadzenie sprawy o ogtoszenie upadfosci P.
Z.. Sad Il instancji podzielit ocene sgdu meriti, ze to obwiniona ostatecznie
podpisata oba wnioski, w zwigzku z czym odpowiedzialna byta za ich tres¢ bez
wzgledu na to, kto je sporzadzat i kto brat udziat w postepowaniach sgdowych w

przedmiotowych sprawach. Nadto wskazano, ze rola radcy prawnego B. S. ma



drugorzedne znaczenie w kontekScie zarzucanych obwinionej przewinien

dyscyplinarnych.

Sad ad quem nie zgodzit sie nadto z twierdzeniem, jakoby sad | instancji
opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie o dowody osobowe. Wskazano, ze podstawg
orzeczenia sgdu meriti byt materiat zebrany w sprawie, a wiec zarbwno dokumenty
- w szczegolnosci wnioski o ogtoszenie upadtosci skierowane do Sgdu Rejonowego
w L. oraz Sadu Rejonowego w B., jak i dowody osobowe w postaci zeznan
Swiadkéw. Wyrazono nadto przekonanie, ze w uzasadnieniu orzeczenia
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...].
wyjasniono, dlaczego odmdwiono wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionej, za$
kwestionowanie takiego stanowiska jawi sie jedynie jako polemika z oceng

dowodow dokonang przez sad meriti.

W ocenie sadu Il instancji wymierzona przez sad meriti nagana oraz
dodatkowa kara zakazu wykonywania patronatu przez obwiniong na okres 2 lat
stanowi kare sprawiedliwg, adekwatng do stopnia zawinienia obwinionej

i uwzgledniajgcg dyrektywy okreslone w kodeksie karnym.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcow Prawnych w W. wnidst obronca obwinionej adwokat M. G. Zaskarzajgc
powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionej podniost zarzuty razgcego
naruszenia przepiséw postepowania, moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
tj.:

1. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych - poprzez
pobiezne i niepetne rozpoznanie zarzutow obroncy, wskazanych w

odwotaniu od wyroku | instanciji;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych - poprzez
uzasadnienie wskazujgce na to, iz Sad Il instancji nie dokonat dostatecznej
analizy prawidtowosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego i przyjat a priori
jego prawidtowosé, co doprowadzito do braku rzeczywistej kontroli

instancyjnej.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wniost o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zas — o

umorzenie postepowania.

Autor kasacji wskazat, ze podniesione zarzuty w istocie odnoszg sie do
jednej kwestii, gdyz sad |l instancji w sposob nienalezyty i niepetny odniost sie do
zarzutow stawianych w srodku odwotawczym. W ocenie obrohcy obwinionej
uzasadnienie orzeczenia sgdu ad quem stanowi jedynie sparafrazowanie
uzasadnienia sgdu meriti i nie zawiera pogtebionej analizy ustalen dotyczgcych
stanu faktycznego, jak i wtasciwej subsumpcji, a nadto zawiera w sobie niespojnosc

czesci dyspozytywnej z uzasadnieniem.

Analizujgc sporzgdzone przez sad | instancji uzasadnienie, autor kasacji
uznat, ze z powyzszego wprost nie wynika za co przypisano obwinionej
odpowiedzialnos¢, tj. czy — bazujgc na czesci dyspozytywnej orzeczenia - za
dziatanie wtasne, czy tez za swoistego rodzaju posta¢ winy w nadzorze. Powotujgc
sie na tres¢ art. 413 § 2 k.p.k. autor kasacji podniost, Ze sad nie jest w stanie
zastosowaC odpowiedniej sankcji w sytuacji, gdy waha sie pomiedzy kilkoma
wersjami  wydarzen i niedopuszczalne jest tworzenie kilku alternatywnych
scenariuszy, gdyz takie dziatanie czyni wbrew wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k.
Zdaniem obroncy obwinionej, w przypadku, jesli sgd meriti nie mdgt zdecydowac,
ktéra z wersji wydarzen jest przekonujgca, winien zastosowaé przepis art. 5 § 2
K.p.k.

W ocenie autora kasacji sad Il instancji w petni zaaprobowat niekonkretne
i budzgce istotne watpliwosci ustalenia, powielajgc btedy pierwotnego
rozstrzygniecia, dokonujgc tym samym jego nieprawidtowej kontroli instancyjnej.
Mimo wskazywanych przez obrone obwinionej btedéw w ustaleniach faktycznych
oraz nieprawidtowej oceny dowodow, w ocenie autora kasacji, sgd ad quem nie
podjat decyzji co do tego, jakiego rodzaju przewinienia miata sie w jego ocenie
dopusci¢ obwiniona. Przytaczajgc fragmenty uzasadnienia sgdu Il instanciji
wskazano, iz wzmacniajg one przekonanie, ze nie doszio do rzetelnego

rozpoznania zarzutéw. Zdaniem obroncy obwinionej argumentacja sgdu ad quem



nie spetnia standardéw stawianych kontroli instancyjnej, gdyz wskazuje na brak
woli odniesienia sie do podniesionych zarzutéw i ogranicza sie jedynie do
zaaprobowania rozstrzygniecia sgdu meriti, zas podniesione uchybienia wskazuja,
iz zaistniale w sprawie naruszenia przepisow postepowania miaty charakter

oczywiscie razacy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacje obrohcy obwinionej nalezato oddali¢ jako bezzasadng.

Biorgc pod uwage konstrukcje i tres¢ sformutowanych zarzutéw kasacyjnych,
na wstepie poczyni¢ nalezy kilka teoretycznych uwag odnoszgcych sie do

standardow kontroli kasacyjnej.

Jak podkresla sie w judykaturze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., sygn. akt V KK 96/19, LEX
nr 2642131; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il KK
176/14, LEX nr 1483957; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r.,
sygn. akt IV KK 746/18, LEX nr 2617995). Majgc zatem na uwadze ,specyfike
i wyjatkowos¢é postepowania kasacyjnego, ktora nie pozwala na prowadzenie
dublujgcej, "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instanciji,
w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest natomiast
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. "efektu
przeniesienia", czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad pierwszej instancji” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15, LEX 1666908). Zgodnie z art. 62°

ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, kasacja w sprawach



dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak
rowniez razgcej niewspotmiernosci kary. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie
z ftrescig art. 536 k.p.k. kontrola kasacyjna dokonywana jest w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w szerszym zakresie jedynie wtedy, gdy
zmaterializujg sie przestanki okreslone w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Nie mozna
zatem oczekiwaé, aby ,Sad Najwyzszy, ktéry w postepowaniu kasacyjnym jest
sgdem prawa, a nie faktdéw, przedstawiajgc motywy swojego rozstrzygniecia,
dublowat kontrole odwotawczg i wchodzgc w obszar kompetencji zastrzezony dla
sagdu odwotawczego prowadzit rozwazania dotyczgce prawidtowosci dokonanej
przez sad pierwszej instancji oceny poszczegdlnych dowodow i trafnosci
dokonanych ustalen faktycznych” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lipca 2018 r., Il KK 222/18, LEX nr 2526354).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika postepowania dyscyplinarnego
polega na tym, ze dotyczy ono deliktow dyscyplinarnych, a zatem czyndéw z reguty
nie bedgcych rownoczesnie przestepstwami, ktorych szkodliwos¢ spoteczna jest
zdecydowanie nizsza. Nadto obwinieni — jako prawnicy — nalezg do grupy
profesjonalistow, ktorzy dodatkowo majg mozliwos¢ korzystania w tym
postepowaniu z pomocy innych prawnikéw. Z tych wzgledéw w postepowaniu
dyscyplinarnym nie tylko uzasadnione, ale i konieczne sg pewne uproszczenia
w ramach stosowanych procedur (w zwigzku z odpowiednim stosowaniem
przepisow kodeksu postepowania karnego), a z drugiej strony uprawnione jest
oczekiwanie, by obwiniony i jego obronca, jako profesjonalisci, precyzyjnie
formutowali zarzuty, zarbwno odwotawcze jak i kasacyjne, a takze wyczerpujgco
wskazywali odpowiednie argumenty na ich potwierdzenie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego odnoszgcym sie do postepowania kasacyjnego w sprawach
dyscyplinarnych podkresla sie, iz ,w treSci tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, iz czuje sie
zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami
faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktére przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego

naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 7/04, Lex
nr 568870).

Sad Najwyzszy miat w polu widzenia, iz w postepowanie niniejszej sprawie -
zarowno przed sgdem meriti, jak i sgdem odwotawczym — nie byto pozbawione
btedéw. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystgpity jednakze
przewidziane art. 536 k.p.k. wypadki pozwalajgce na przekroczenie granic kontroli

kasacyjnej.

W szczegolnosci uwadze Sadu Najwyzszego nie umkneta okolicznosc, iz
sad | instancji, opierajgc zaskarzone rozstrzygniecie na ztozonych w toku
postepowania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego zeznaniach swiadkow J.
Z. i W. Z. oraz znajdujgcych sie w aktach dowodach z dokumentéw w postaci
wnioskow o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej P. Z., skierowanych do Sadu
Rejonowego w L. oraz Sgdu Rejonowego w B., nie przeprowadzit tych dowodoéw na
rozprawie (ani bezposrednio, ani poprzez ich ujawnienie). Powyzsze uchybienia,
jak rowniez ich wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, nie zostaty jednak podniesione
przez obronce obwinionej - zarébwno w tresci odwotania, jak i kasacji. Autor
odwotania, poddajgc kontroli instancyjnej orzeczenie sgadu meriti, sformutowat
wytgcznie zarzuty, ktdére w Zzaden sposdb nie odnosity sie do wspomnianych

nieprawidtowosci i nie dotykaty istoty tychze uchybien.

Niezaleznie jednak od popetnionych przez sad | instancji btedow,
w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, orzeczenie sgdu meriti okreslic nalezy jako
trafne. Niewatpliwie brak jest bowiem podstaw, by uznaé, iz w niniejszej sprawie
zaistniato nieobjete zarzutami uchybienie, ktorego nieuwzglednienie z urzedu
i utrzymanie orzeczenia w mocy spowodowato jego razgcg niesprawiedliwosc
w rozumieniu art 440 k.p.k. Wskaza¢ nalezy przy tym na zasadnicze ustalenie, iz
przypisane obwinionej wykroczenie przeciwko zasadom etyki radcy prawnego
polegato na nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami
zaniechaniu wskazania we wniosku o ogtoszenie upadtosci skierowanym do Sadu
Rejonowego w B., ze sprawa ta byla juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w L.. PowyZsze nie zostato zakwestionowane

ani przez obwiniong, ani tez przez jej obronce.



11

Zarzuty podniesione w kasacji oscylowaty natomiast wokét twierdzenia, iz
W niniejszej sprawie doszto do wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej
w rozumieniu art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy
o radcach prawnych. W przekonaniu obroncy obwinionej sgd ad quem w sposob
pobiezny i niepetny odnibst sie do zarzutéw sformutowanych w zwyczajnym srodku
odwotawczym, dotyczgcych obrazy art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych oraz btedu
w ustaleniach faktycznych, a nadto nie dokonat dostatecznej analizy prawidtowosci
rozstrzygniecia sgdu meriti, co de facto doprowadzito do braku rzeczywistej kontroli

instancyjnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, analizujgc pisemne motywy wyroku sadu
odwotawczego, wbrew wywiedzionym w kasacji zarzutom, sad Il instancji dokonat
prawidtowej kontroli odwotawczej, spetniajgcej reguty wskazane w przepisach art.
433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,0 obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k.
mozna mowi¢ wtedy, gdy sad w ogodle nie rozwazy wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, za$s o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy
w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do
okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw apelacji, (...) a zatem woéwczas,
gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego
stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki” (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il KK 13/19, LEX nr
2610307; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., Il KK 118/18, LEX
nr 2508582). Podkresla sie przy tym, Zze ,nie istnieje model czy schemat
uzasadnienia, o ktéorym mowa w art. 457 § 3 k.p.k., bowiem jego zakres
i szczegdtowosc zalezne sg od realidw konkretnego postepowania, w tym takze od
merytorycznej zawartoSci uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jak
réwniez od tresci Srodka odwotawczego. Niezaleznie od konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sgdu odwofawczego, winno ono zawiera¢ argumentacje udzielajgca
stronom - a w szczegolnosci skarzgcemu - odpowiedzi, dlaczego zostat podzielony

zarzut odwotawczy, bgdz z jakich przyczyn zostat on uznany za niezasadny
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i w konsekwencji, czy uwzgledniono w catosci albo w czesci wnioski zawarte w
Srodku odwotawczym, badz dlaczego nie doszio do ich uwzglednienia” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 26 czerwca 2018 r., lll KK 595/17, LEX nr
2518884).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze analiza uzasadnienia sporzgdzonego przez Wyzszy Sagd Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcow Prawnych w W. pozwala na przyjecie, iz rozwazono
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w zwyczajnym srodku odwotawczym, jak
réowniez przedstawiono klarowng, adekwatng i wyczerpujgcg argumentacje w tym

zakresie.

Odnoszgc sie do podniesionych przez autora kasacji zarzutéw, tj. obrazy art.
433 § 11 2 k.p.k. oraz - stanowigcego gwarancje realizacji wynikajgcego z tego
przepisu obowigzku - art. 457 § 3 k.p.k., ktore winny by¢é odczytywane we
wzajemnym powigzaniu, wskazaC nalezy, ze powyzsze nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom autora kasacji sgd odwotawczy, rozpoznajgc
odwotanie obwinionej, nie pomingt Zadnego 2z podnoszonych zarzutdw,
a w sporzgdzonym uzasadnieniu zawart adekwatng argumentacje, odnoszacy sie
zaréwno do zarzucanego naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jak
rowniez obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k w zw. z art. 74! ustawy

o radcach prawnych oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Rozpoczynajgc od pierwszego z podnoszonych w odwotaniu zarzutow, tj.
obrazy art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wskaza¢ nalezy, iz sad |l instancji
rozpoznat powyzszy w sposob odpowiadajgcy wymogom kontroli odwotawczej.
W ocenie Sadu Najwyzszego, sad ad quem w sporzgdzonym uzasadnieniu
rozwazyt merytorycznie podniesiony zarzut i zaprezentowat argumentacje, ktéra
wskazywata, dlaczego powyzszy zarzut uznat za niezasadny, jak rowniez wyjasnit
przyczyny zaakceptowania oceny sgdu a quo wyrazonej w tym przedmiocie.
Uzasadnienie sgdu odwotawczego odpowiada na podnoszony przez obronce
obwinionej argument, iz z tresci art. 4912 ust. 4 ustawy Prawo upadto$ciowe nie
wynika obowigzek informacyjny. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zgodzit sie

z takowym stanowiskiem, wskazujgc, ze zawarcie takowej informaciji jest konieczne
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z uwagi na przepisy kodeksu postepowania cywilnego, do odpowiedniego
stosowania ktérych odsyta przepis art. 35 prawa upadto$ciowego. Nadto poddat tez
analizie i ocenie zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez wskazat przyczyny
uznania, iz postepowanie obwinionej wypetniato znamiona deliktu dyscyplinarnego,
uznajgc zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez jego

btedng wyktadnie, za pozbawiony zasadno$ci.

Sad Il instancji w sposéb prawidtowy odnidst sie rowniez do zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Argumentacja
sgdu odwotawczego w sposob wyczerpujgcy wyjasnia, dlaczego zarzut ten nie
zostat uznany za stuszny, wskazujgc jednoczesnie, ze zgromadzone w sprawie
dowody pozwalaty sgdowi meriti na poczynienie w tymze zakresie odpowiednich

ustalen, przy czym powyzszy wniosek poprzedzony zostat ich wnikliwg analiza.

Sad odwotawczy rozwazyt tez wiasciwie podniesiony zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, gdyz w uzasadnieniu wskazat przyczyny, dla ktérych
réwniez i ten zarzut uznat za chybiony. Rozwazono bowiem, czy dokonana przez
sad meriti ocena dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie naruszata
granic swobodnej ich oceny, jak réwniez zweryfikowano, czy nie byta sprzeczna
z zasadami logiki i zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad odwotawczy wyjasnit
tez, dlaczego nie podzielit stanowiska autora odwotania odnosnie do oparcia
rozstrzygniecia przez sad meriti jedynie na dowodach osobowych. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji sgd |l instancji udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi,
dlaczego zaaprobowat ocene sgdu meriti, a takie stanowisko nie stanowi samo

w sobie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. czy tez art. 457 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej w kasacji wady rozstrzygniecia
sgdu meriti w postaci ,niespdjnosci czesci dyspozytywnej z uzasadnieniem”
wskazac¢ nalezy, ze porownane przez autora kasacji fragmenty uzasadnienia nie
dowodzg, iz sad | instancji ,nie mogt sie zdecydowac, za co przypisa¢ obwinione;j
odpowiedzialnos¢”. Przytoczony przez autora kasacji cytat stanowi bowiem jedynie
odniesienie sie do argumentacji podnoszonej przez obronce obwinionej i nie
Swiadczy o niezdecydowaniu sadu | instancji co do tego, za jakie dziatanie nalezy

przypisac jej wine.
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Nie sposéb zgodzi¢ sie tez z pogladem, ze sad odwotawczy, podzielajgc
ocene dokonang przez sgd meriti w przedmiocie, iz to ,obwiniona podpisata dwa
whnioski 0 ogtoszenie upadtosci konsumenckiej i to ona jest odpowiedzialna za ich
tres¢, bez wzgledu na to, kto je sporzadzat i kto brat udziat w tych postepowaniach”,
powielit btedy pierwotnego rozstrzygniecia, a takowe przyjecie miatoby swiadczyc
o tym, ze ,nadal nie podjat decyzji”, czy obwiniona winna odpowiadac za dziatanie
wiasne, czy tez za swoistego rodzaju posta¢c winy w nadzorze. Sporzgdzone
bowiem uzasadnienie w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci wyjasnia, jakiego
rodzaju przewinienia dopuscita sie obwiniona, a odniesienie sie¢ do okolicznosci
zwigzanych z tym, kto sporzadzit wnioski i faktycznie reprezentowat P. Z. przed
sgdem jest jedynie odpowiedzig na wyjasnienia obwinionej i nie wprowadza braku
przejrzystosci co do przypisanego A. B. czynu. Podkresli¢ nalezy, iz cytowany
przez autora kasacji fragment poprzedzony jest nadto stosowng argumentacja,

uzasadniajgcy przyjety przez sgd ad quem poglad.

Nierzetelnego rozpoznania zarzutéw nie potwierdzajg tez przytaczane przez
autora kasacji fragmenty uzasadnienia, w ktérych sad Il instancji wyraza tozsamg
z sgdem meriti ocene dowodéw bgdz za ,polemike” uznaje argumentacje obroncy
obwinionej. Wskazac nalezy, ze argumentacja sgdu odwotawczego nie ogranicza
sie do cytowanych przez obronce obwinionej pojedynczych fragmentow, gdyz
w swej tresci catosciowo uzasadnia przyjecie takiego stanowiska i przybiera forme
odpowiednio rozbudowanego wywodu. Towarzyszgca natomiast powyzszemu
ocena zarzutdw odwotawczych za niezasadne bgdz posiadajgce wartosc¢ jednie
polemiczng nie stanowi o ich merytorycznym nierozpoznaniu. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy tez, iz ,samo wyrazenie przez strong niezadowolenia z wynikéw
przeprowadzonej kontroli odwotawczej i twierdzenie, ze nie rozwazono zarzutow
apelacyjnych i niezasadnie oddalono wnioski dowodowe nie wystarczy do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., IV KK 427/18, LEX nr 2581253).

Majgc zatem na uwadze sposoéb przeprowadzonej przez sad Il instancji
kontroli odwotawczej uznac¢ nalezy, iz sgd ad quem rozpoznat wszystkie zarzuty

sformutowane w odwotaniu i przedstawit klarowng i wyczerpujgcg argumentacije,
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adekwatng do argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu. Tym samym dokonana
kontrola odwotawcza spetnia wymogi okreslone w art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego w wywiedzionej przez obronce obwinionej
kasacji brak jest zarzutéw, ktére mogtyby zosta¢ uznane za zasadne, a stwierdzone
uchybienia postepowania nie nalezg do kategorii tych, ktére nalezy uwzglednic
niezaleznie od granic nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i sformutowanych w nim

zarzutdéw, wobec czego kasacje obroncy obwinionej oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 708 ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.



