Sygn. akt Il DSI 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza

w sprawie notariusz A. L.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]
od pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt WSD [...] utrzymujgcego w mocy
we wskazanym tam zakresie orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
w [...] z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. SDI...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

dwadziescia ztotych obcigza Krajowa Rade Notarialng

Sad Dyscyplinarny lIzby Notarialnej w [...] - orzeczeniem z dnia 27 listopada
2017 r. — sygn. SD [...], uznat notariusz A. L. za winng popetnienia zarzuconego jej
czynu, okreslonego w pkt Il uchwaty Rady Izby Notarialnej w [...] z dnia 21 czerwca
2017 r. w sprawie wszczecia przeciwko wymienionej postepowania

dyscyplinarnego, a polegajacego na:



1)

razgcej i oczywistej obrazie przepisow prawnych w okresie grudzien 2014
— 29 marzec 2017 r. w W., mianowicie art. 4 § 2 i art. 18 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.

poz. 2291 ze zm. - dalej — p.n.), poprzez:

a) niezatrudnienie pracownikdw w prowadzonej kancelarii notarialne;j

b) niezapewnienie warunkéw lokalowych kancelarii

tji. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 w zw. z art. 4 § 2 w zw.

z art. 18 § 1 p.n. - i za to wymierzyt jej kare upomnienia.

Tym samym orzeczeniem uniewinnit notariusz A. L. od popetnienia

zarzuconych jej czynow opisanych w pkt. | i Il uchwaty Rady Izby Notarialnej

w [...] z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie wszczecia przeciwko wymienionej

postepowania dyscyplinarnego, a polegajgcych na:

2)

3)

uchybieniu powadze i godnosci zawodu notariusza w okresie 14 pazdziernika
2016 r. - 12 kwietnia 2017 r. w W., poprzez niewykonanie zgdania
wizytatoréw oraz Prezesa Rady Izby Notarialnej — okazania uméw najmu
stanowigcych tytut prawny do wytgcznego korzystania przez kancelarie

notarialng obwinionej z lokalu stanowigcego jej siedzibe przy ul. P. [...]w W.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 p.n.

uchybieniu powadze i godnosci zawodu notariusza w okresie w okresie
14 pazdziernika 2016 r. — 29 marca 2017 r. w W., poprzez podanie
— w ustnych i pisemnych wyjasnieniach kierowanych do organéw samorzgdu
notarialnego — nieprawdy co do posiadania tytutu prawnego do lokalu,
w ktérym prowadzi kancelarie notarialng oraz co do faktu zatrudniania

pracownikéw na podstawie umoéw o prace lub umow zlecenia,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 p.n.



Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w [...] z dnia 18 czerwca 2018 r. — sygn. WSD [...], po rozpoznaniu
odwotania rzecznika dyscyplinarnego oraz obrohcy obwinionej zmieniono
zaskarzone orzeczenie w ten sposoOb, iz uniewinniono notariusz A. L.
od popetnienia zarzuconego jej czynu okreslonego w pkt. Il uchwaty Rady Izby
Notarialnej w [...] z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie wszczecia przeciwko
wymienionej postepowania dyscyplinarnego, utrzymujgc w mocy orzeczenie

w pozostatym zakresie.

Od tego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w [...] w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego pkt. | b uchwaty Rady
Izby Notarialnej w [...] z dnia 21 czerwca 2017 r. — a wiec tylko
w zakresie niezapewnienia warunkéw lokalowych kancelarii - kasacje wniost
rzecznik dyscyplinarny zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego (art. 4 § 2 w zw. z art. 18 § 1 p.n., poprzez przyjecie, iz wizytowany
notariusz nie ma obowigzku okazania na Zzgdanie wizytatora dokumentu
stwierdzajgcego tytut prawny do lokalu oraz prawa procesowego (art. 69 p.n. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie z urzedu
w ramach zakresu zaskarzenia naruszenia przez Sad | instancji prawa
materialnego — art. 4 § 2, art. 18 § 1 i art. 45 p.n.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...] i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

W sprawie wniesiono réwniez odpowiedz na kasacje, autorstwa obroncow,

ktorzy wniesli o oddalenie kasacji, jako bezzasadnej w stopniu oczywistym.

Z uwagi na konstrukcje sformutowanych przez rzecznika dyscyplinarnego
zarzutow kasacyjnych na wstepie konieczne jest zaprezentowanie kilku uwag

o charakterze teoretycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze podstawg zarzutdéw

kasacyjnych moze by¢ jedynie razgce naruszenie przepisow prawa materialnego



lub procesowego oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Kasacja w istocie
swojej, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, winna by¢ co do zasady skierowana
do orzeczenia drugoinstancyjnego. Co nalezy szczegdlnie uwypukli¢, kasacja nie
stuzy do ponowienia kontroli instancyjnej dokonanej przez sad odwotawczy.
Postepowanie kasacyjne bowiem ,ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz prawomocnym wyrokiem.
Jej celem jest zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8.07.2014 r., lll KK 176/14, LEX 1483957). Natomiast funkcja
postepowania kasacyjnego sprowadza sie do eliminacji z porzadku prawnego
orzeczen dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi. Postepowanie to nie
stanowi ponownej kontroli ustalen poczynionych na etapie postepowania
rozpoznawczego. Nie moze przy tym kwestionowac ustalen stanu faktycznego, ani

dotyczy¢é samego uzasadnienia.

Ponadto, co réwnie istotne, zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,

a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Do skutecznosci zatem kasacji koniecznym jest wskazanie, iz ,naruszenie
prawa" ma charakter razgcy w rozumieniu art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zmianami).
O takim naruszeniu mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy doszto do powaznej obrazy
prawa - a wiec odgrywajgcej znaczgacg role przy rozstrzyganiu sprawy
i wywierajgcej przez to istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, co
w konsekwencji oznacza wysokie prawdopodobienstwo wydania orzeczenia o innej

tresci, niz to orzeczenie kwestionowane, ktérego ujawnione uchybienie dotyczy.

W niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne zostaty sformutowane nieprawidtowo.
Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem rozpoznania Sadu
Najwyzszego sg bowiem zarzuty skierowane wobec orzeczenia sadu Il instancji.

Powielenie w kasacji zarzutow sformutowanych uprzednio w zwyklym $rodku



odwotawczym moze byC skuteczne tylko w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie
rozpozna ich nalezycie i nie przedstawi w uzasadnieniu orzeczenia odpowiedniej
argumentacji, dlaczego uznat je za niezasadne. Skierowanie kasacji przeciwko
wyrokowi sgdu | instancji jest mozliwe, ale tylko wyjgtkowo.
Warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest bowiem wykazanie,
iz podniesione w nim uchybienie, przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego,
bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Wykazanie to powinno nastgpi¢ zardéwno
poprzez powotanie przepisoéw, ktore sgd odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do
.przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje” (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 roku,
sygn. Il KK 289/17, LEX 2427119).

W niniejszej spawie zarzuty kasacyjne w postaci obrazy prawa materialnego,
jak i prawa procesowego oscylujg wokot kwestii odmowy okazania na zgdanie
wizytatorbw dokumentu w postaci umowy najmu, stwierdzajgcej tytut prawny
notariusza do lokalu, w ktorym miesci sie siedziba kancelarii, w rzeczywistosci
kwestionujgc ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, ktéry dat asumpt do
uniewinnienia notariusza od stawianego mu zarzutu. Chociazby juz z tego powodu
kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng, co zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 69 p.n. zwalnia z obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
postanowienia. Nie zabrania jednak przedstawienia w zwieziej pisemnej formie
motywow zapadtego rozstrzygniecia, chociazby w odniesieniu do weziowych
zagadnieh przedstawionych przez kasatora. Takim zagadnieniem w Swietle tresci
orzeczenia sadu Il instancji i zarzutéw podniesionych w nadzwyczajnym srodku
odwotawczym, a nade wszystko tresci jego uzasadnienia - niewatpliwie jest kwestia
istnienia normatywnego obowigzku okazania przez notariusza na Zzgdanie
wizytatora dokumentu stwierdzajgcego tytut prawny do lokalu, a w konsekwencji
niewykonania tego obowigzku, mozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Poniewaz wniosek o ukaranie dyscyplinarne notariusza w realiach
tej sprawy jest prébg rozszerzenia granic nadzoru samorzgdu notarialnego nad
cztonkami korporacji, co wprost wyartykutowat w ustnym wystgpieniu Rzecznik
Dyscyplinarny, rozstrzygniecie tej kwestii bedzie miato wprost odniesienie do

dopuszczalnosci wyznaczania tych granic w drodze postepowania dyscyplinarnego.



Niewatpliwie postepowanie dyscyplinarne, prowadzgc do przypisania notariuszowi
deliktu dyscyplinarnego stuzy jednoczesnie do ksztattowania w drodze
orzecznictwa okreslonego, pozgdanego wzorca nalezytej starannosci zawodowej
oraz etycznej w wykonywaniu zawodu notariusza i cztonka samorzadu notarialnego.

Zgodnie z art. 50 p.n. notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za:

a) przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow
prawnych,
b) uchybienia powadze lub godnosci zawodu, jak réwniez
c) uchylenie sie od:
- obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a
- obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b - rozporzgdzenia
w sprawie zakresu ubezpieczenia obowigzkowego notariuszy
- obowigzku, o ktérym mowa w art. 71 - egzamin na aplikacje notarialng
i wpis na liste aplikantéw § 8,
- obowigzku, o ktorym mowa w art. 71a - uchwafa w sprawie wpisu na liste
aplikantow notarialnych § 5,
- obowigzku, o ktérym mowa w art. 8a - obowigzki notariusza ust. 1 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2278).

Z przepisu tego wynika, iz notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ przede
wszystkim za przewinienia zawodowe oraz uchybienia powadze lub godnosci
zawodu. Poniesienie tej odpowiedzialnosci bedzie zatem wigzaé sie z uznaniem
zachowania notariusza za niemieszczgce sie we wzorcu normatywnym, a wiec za
sprzeczne z przepisami prawnymi oraz etycznymi, a wiec skodyfikowanymi
w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN) albo powszechnie aprobowanymi
pogladami doktryny Iub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem

Czynnosci.

Przywotany art. 50 p.n., jako przyktad przewinienia zawodowego wymienia

,0CZywistg | razgcg obraze przepisow prawa’. Oznacza to, iz przypisanie tego



deliktu mozliwe jest tylko w sytuacjach, w ktorych notariusz, stosujgc btedny przepis
prawa, okaze brak znajomo$ci jasnego i niewatpliwego prawa. W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem zidentyfikowaé obowigzek prawny, co musi prowadzi¢ do
wskazania jego zrodta, a nastepnie podda¢ go ocenie przez pryzmat oczywistego
I razgcego naruszenia tego prawa, stwierdzenie naruszenia ktérego dopiero
stanowi warunek sine qua non przypisania sprawcy deliktu dyscyplinarnego.
Poniewaz chodzi o odpowiedzialno$¢ typu karnego wykluczona jest interpretacja

rozszerzajgca norm prawnych kreujgcych poszczegoélne obowigzki.

Oczywistos¢ naruszenia prawa nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru
btedu przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Kryterium ,razgcej” obrazy prawa nalezy
natomiast odnosi¢ do skutkow, jakie powstaty w wyniku btednego zastosowania lub
niezastosowania obowigzujgcych przepiséw. Konsekwencjg takiego uchybienia
musi ponadto by¢ narazenie na szwank praw i intereséw stron albo wyrzgdzenie
szkody, bedgcej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez dang osobe
wykonujgcg swojg funkcje ( zob. wyroki SN z 23.01.2008, SNO 89/07, LEX 369725;
z 24.04.2012, SNO 15/12, LEX 1228691). Do przypisania deliktu dyscyplinarnego
w postaci przewinienia stuzbowego nie jest bowiem wystarczajgce popetnienie
btedu w zakresie prawidtowego stosowania prawa — i to nawet btedu oczywistego

dla nalezycie wyksztatconego prawnika.

Dopuszczalnos¢ odpowiedzialnosci w oparciu 0 normatywng przestanke
wymaga sprzeniewierzenia sie konkretnemu nakazowi lub zakazowi wynikajgcemu
z normy ustawowej. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze taka
odpowiedzialnos¢ moze bazowaé wytgcznie na przepisach rangi ustawowej (zob.
wyrok z 15.07.2010 r., SDI 12/10 i powotane w jego uzasadnieniu orzeczenia, LEX
784327). Zatem podstawe prawng odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym,
a takg sg orzeczenia sagdow dyscyplinarnych, moze stanowi¢ jedynie przepis rangi
ustawowej, czyli art. 50 p.n. Dlatego decydujgca dla oceny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariusza jest interpretacja przepiséw ustawy, a nie przepisow
stanowionych na jej podstawie. Interpretacja norm prawnych kreujgcych

poszczegblne obowigzki notariuszy nie moze mie¢ przy tym charakteru



rozszerzajgcego, albowiem z ich naruszeniem wigze sie odpowiedzialnos¢ typu

karnego.

Analiza w powyzszym kontekscie przepiséw okreslajgcych normatywne
prawa i obowigzki notariuszy prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, iz brak
jest normy prawnej, ktora wprost naktadataby na notariusza obowigzek
przedktadania przedstawicielom organéw samorzgdowych tytutu prawnego do
lokalu, ktory wyznaczono w akcie nominacyjnym na siedzibe kancelarii notarialne;.
Takiego obowigzku nie przewiduje zadna norma prawa o notariacie nie tylko wprost,
ale i posrednio. Nie da sie go bowiem wyinterpretowa¢ w oparciu o zestawienie
unormowan ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 ze zm.), zwlaszcza wskazanych w przypisanym zarzucie
przepisach art. 4 § 2, 18, 35 pkt 2, art. 44 § 1 i 2 oraz art. 45. Ich potgczenie nie
pozwala bowiem na odczytanie spojnej, systemowej konstrukcji polegajgcej na
okresleniu zespotu elementow dotyczacych wglgdu w ramach nadzoru nad
notariuszami do innych dokumentéw niz te dotyczace bezposrednio czynnosSci

notarialnych.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnego przepisu zawierajgcego
nakaz ksztattowania stosunkéw obligacyjnych dotyczgcych lokalu stanowigcego
siedzibe kancelarii w okreslonej formie, ani tez zawierajgcego chociazby wskazanie
preferencji co do konkretnych umoéow. Co wiecej, nie ma tez normy prawnej
jakiejkolwiek rangi uprawniajgcej organy samorzgdu notarialnego do Zzgdania
okazania tytulu prawnego do Ilokalu, w ktorym prowadzona jest kancelaria

notarialna.

Takiej podstawy nie zawiera tez Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza (KEZN),
ktéry nie stanowi sam w sobie podstawy takiej odpowiedzialnosci, lecz jedynie
konkretyzuje i to w sposdb niewyczerpujgcy, w jakich wypadkach postepowanie
notariusza powinno by¢ traktowane jako sprzeczne z ,zasadami etyki lub godnoscig
zawodu”. Oczywistym jest bowiem, iz wobec niemoznosci ujecia wszystkich
mozliwych wypadkow takiego postepowania oraz potrzeby unikniecia nadmierne;j
kazuistyki przy konstruowaniu wspomnianego aktu, jest mozliwe przypisanie

notariuszowi deliktu dyscyplinarnego nawet, gdy dane zachowanie nie zostato



Scisle ujete w Zbiorze Zasad Etyki. Takiego obowigzku nie natozyta na notariuszy
takze Zzadna inna uchwata Krajowe] Rady Notarialnej (KRN). Zresztg organ
samorzgdu nie moze ustanawia¢ dodatkowych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy. Niedopuszczalne jest tworzenie w drodze aktow
nizszego rzedu przepisdbw pozwalajgcych na pociggniecie go do takiej
odpowiedzialnosci (zob. wyrok SN z 17.08.2010 r., lll ZS 16/10, LEX 667504).

W przypadku naruszenia normy blankietowej art. 50 p.n., w postaci
uchybienia powadze lub godnosci zawodu, koniecznym jest z kolei wskazanie
sprzecznosci zachowania z przepisami regulujgcymi wykonywanie zawodu
notariusza albo powszechnie przyjmowanym standardom w sferze ogdélnych zasad
etycznych i moralnych zwigzanych z zawodem notariusza (wyrok SN z 8.06.2009 r.,
SDI 4/09, LEX 611833). Nie zmienia to sytuacji, iz decydujgca dla oceny
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego jest interpretacja przepisow ustawy,
a nie przepisow stanowionych na jej podstawie. Czyny takie majg charakter
subiektywny, sg ustawowo niedookre$lone. Przepisy te stuzg zatem tylko
interpretacji, poprzez konkretyzacje normy ustawowej art. 50, stanowigcej jedyng
dopuszczalng podstawe tej odpowiedzialnosci. Do tak wyinterpretowanych
obowigzkéw notariuszy nalezy zaliczy¢ obowigzek udostepnienia wizytatorowi
dokumentow w postaci repertoriow, celem ustalenia wysokosci sktadek na rzecz
samorzadu notarialnego. Odmowa spetnienia tego obowigzku stanowi naruszenie
art. 35 pkt 2, art. 44 § 1i 2, art. 45 oraz art. 89 § 2 p.n. Ponadto takim obowigzkiem
jest takze umozliwienie przeprowadzenia planowanej wizytacji w kancelarii,
dotyczgcej realizacji obowigzkéw zawodowych, ktérego odmowa spetnienia jest
naruszeniem art. 20 § 1, art. 44 w zw. z art. 45 p.n.

Pomimo braku mozliwosci wskazania normatywnego obowigzku okazywania
wizytatorom dokumentu dowodzgcego posiadanie tytutu prawnego do lokalu,
w ktorym prowadzona jest kancelaria notarialna podczas i w zwigzku
z prowadzeniem planowanej wizytacji, w oparciu o spdjng systemowg wyktadnie
ustawy — Prawo o notariacie, zachowanie notariusza w niniejszej sprawie zostato
pierwotnie ocenione jako razgce i oczywiste naruszenie przepisow ustawy, tj. art.

35 pkt. 2, art. 44 § 1 i art. 45 p.n. Ograniczajgc rozwazania do zarzutéw kasacji
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podnoszacych razgco wadliwg wyktadnie przepiséw art. 45 w zw. z art. 44 § 1 p.n.
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ich brzmieniem osoby powofane do nadzoru,
okreslone w art. 44 § 1 p.n., majg prawo wglgdu w czynnosci notarialne, badania
ich zgodnosci z prawem, a takze mogg zgdac¢ wyjasnien oraz zarzgdzac¢ usuniecie
uchybien i usterek, a w razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza jego
obowigzkéw — zgda¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Spogladajgc na
samo tylko unormowanie art. 45 p.n., ktére wyczerpujgco okresla uprawnienia
w badaniu dziatalnosci notariusza, nalezy przyznac racje obroncy, ze w jego tresci
istotnie nie ujeto — w sposéb dostowny — mozliwosci skontrolowania tytutu
prawnego do lokalu. Rzeczywiscie bowiem z tresci tego przepisu wynika, ze
nadzorowi zasadniczo podlega prawidiowos$¢ i zgodno$¢ z prawem czynnosci
notarialnych, wykonanych przez notariusza. Kierujgc sie zatem trescig wskazanych
unormowan obwiniony notariusz moégt odmoéwi¢ okazania Zzgdanej umowy
wskazujgc, ze zaden przepis nie naktada na niego takiego obowigzku,
a wizytatorowi nie daje uprawnienia do przeprowadzenia w tym zakresie kontroli.
Przepis art. 45 p.n. odnosi sie bowiem do nadzoru nad konkretnymi czynnosciami
notarialnymi, zatem — co wywodzono rowniez w kasacji — nie obejmuje wszelkich
dokumentow kancelarii, w szczegolnosci tych oderwanych od czynnosci

notarialnych.

Wskazany wyzej brak mozliwosci takiej spojnej systemowej wyktadni wynika
z faktu, iz tytut prawny do lokalu, w ktérym miesci sie kancelaria notarialna, nie
znajduje odzwierciedlenia w zadnym dokumencie. Nie jest zatem immanentnym
skladnikiem ani dla przeprowadzonej czynnosci notarialnej, ani dla jej
udokumentowania w odpowiednim repertorium lub jakimkolwiek innym rejestrze
przeprowadzonych czynnosci. Nie jest odnotowywany w Zzadnym konkretnym
indywidualnym dokumencie notarialnym sporzadzanym w toku czynno$ci
notarialnych, ani zbiorczym, albowiem nie ma ku temu podstawy normatywnej.
Dlatego poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1996 r.,
I SZ 3/96, w ktéorym stwierdzono, ze z istoty nadzoru nad notariuszami,
wykonywanego przez organy samorzgdu notarialnego na podstawie art. 35 pkt. 2,
art. 44 § 1i 2 i art. 45 p.n., wynika uprawnienie RIN do zgdania od czionkow

korporacji notarialnej informacji o czynnosciach notarialnych, majgcych znaczenie
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dla prawidtowego sprawowania nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez
notariuszy — nie ma odniesienia do prawa zgdania w ramach sprawowanego
nadzoru realizowanego w formie wizytacji okazania w celach dowodowych
dokumentu stwierdzajgcego tytut prawny notariusza do lokalu — in concreto —
umowy najmu. Prawo wgladu do repertorium w zakresie w jakim dokumentuje
prawidtowos¢ pobieranego od czynnos$ci notarialnych wynagrodzenia ma natomiast
Scisty zwigzek z prawem ustalania przez Krajowg Rade Notarialng, stosownymi
uchwatami, wysokosci miesiecznej sktadki przy zastosowaniu konstrukcji
okreslajgcej kwotowe minimum oraz procent od wynagrodzenia pobranego
za dokonane czynno$ci notarialne. Zgdanie okazania w tym zakresie repertorium,
podobnie jak zgdanie wyjasnien, informacji, czy dokumentéw odzwierciedlajgcych
sume pobranego wynagrodzenia za czynnosci notarialne, stanowi w takim uktadzie
techniczny sposéb wykonania omawianych tu czynnosci nadzorczych.
To uprawnienie do kontroli, przewidujgcej wglad do repertorium w takim zakresie,
rodzi jednoczesnie po stronie notariusza obowigzek poddania sie czynnosci
nadzorczej, realizowanej rowniez w takim celu i na wewnetrzny uzytek samorzgdu,
do ktorego notariusz nalezy (por. wyrok SN z 27.12.2017 r., SDI 83/17, LEX
1715630).

Poza sporem pozostaje, iz nie ma takiej relacji miedzy prawem do kontroli
a tytutem prawnym do lokalu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tytut prawny do
lokalu ani jego forma nie wykazuje zadnego powigzania z formalno-merytoryczng
poprawnoscig wykonywania konkretnych czynnosci notarialnych, a wiec w zakresie
w jakim podlegajg one kontroli w ramach wspomnianych czynnos$ci nadzorczych.
Nie majg tez powigzania z Zzadnym obowigzkiem notariusza, wynikajgcym
z czynnosci notarialnych. W konsekwencji, formalno-prawny status lokalu nie ma
zasadniczo wptywu na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng notariusza, dopdki
ewentualny brak jego uregulowania nie zakiéca funkcjonowania kancelarii
notarialnej, a czynnosci notarialne wykonywane sg w jej siedzibie wskazanej
w akcie nominacyjnym. Tytut prawny do tego lokalu jest zatem elementem prawnie
irrelewantnym, albowiem praktyczne znaczenie ma nie tyle tytut prawny do lokalu,
lecz rzeczywiste nim wiadanie, umozliwiajgce wykonywanie w sposoéb swobodny

obowigzkdw notariusza. W takiej sytuacji, nawet brak takiego tytutu, sam w sobie
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nie niesie zadnych negatywnych skutkow dla biezgcej dziatalnosci kancelarii.
Forma tytutu prawnego nie ma przeciez wptywu na jego przydatnos¢ do
prowadzenia kancelarii notarialnej. Moze to by¢ wtasnos¢, dzierzawa, najem, ale
i bezumowne korzystanie z rzeczy. Potwierdza to obowigzek oceny przez RIN
wskazanego lokalu w procesie nominacyjnym pod wzgledem jego przydatnosci do
prowadzenia kancelarii, bez wzgledu na tytut prawny. Nie ostabia tez
bezpieczenstwa obrotu prawnego, poufnosci dokonywanych czynnosci notarialnych
i gwarancji odpowiedniego standardu $wiadczenia ustug notarialnych, czy
przechowywania dokumentow. W Zaden sposéb nie wptywa tez na zabezpieczenie
atrybutow kancelarii — pieczeci i dokumentow. Tajemnica ta chroniona jest bowiem
zaréwno przepisami prawa cywilnego, jak i karnego — poczgwszy od przepisow
dotyczgcych ochrony miru domowego, poprzez ochrone mienia, dokumentow
i samej tajemnicy. Prawo karne zapewnia przy tym ochrone kompleksows.
Kazda kancelaria posiada réwniez fizyczne zabezpieczenia, ktorych poziom
oceniany jest podczas lustracji przeprowadzanej w toku postepowania
nominacyjnego. W zakresie tego poziomu obowigzuje przy tym okreslona

standaryzacja.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze pewne, konkretne umiejscowienia kancelarii
notarialnej (np. obok klubu nocnego) przeczy¢ mogg same przez sie powadze
i godnosci zawodu notariusza. Tego typu lokalizacje kancelarii powinny stanowi¢
jednak przedmiot zastrzezen w toku lustracji lokalu w czasie procesu
nominacyjnego notariusza. Nadto niewatpliwie niektére lokalizacje kancelarii mogag
sugerowacC powigzania kapitalowe notariusza i jego potencjalnego klienta, ktdre
mogg prowadzi¢ do kwestionowania zasady bezstronnosci, ktorg charakteryzowac
powinien sie notariusz w toku dokonywanych czynnosci. W szczegolnosci taki
charakter ma umiejscowienie kancelarii w budynku stanowigcym witasno$é
dewelopera, w ktorym znajdujg sie jego biura sprzedazowe, lokalizacja kancelarii
w budynku znajdujgcym sie na budowanym wyigcznie przez danego dewelopera
osiedlu itp. Niemniej jednak w toku procesu nominacyjnego aprioryczne zatozenie
niedopuszczalnosci lokalizacji ze wzgledu na jej potencjalny wplyw na
bezstronno$¢ notariusza, jest niedopuszczalne. Kwestia ta wydaje sie (podobnie jak

inne relacje notariuszy z szczegolnymi grupami klientow jakimi sg deweloperzy,
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uzalezniajgcy de facto notariuszy kapitatowo), ze powinna de lege ferenda stanowic

przedmiot interwencji ustawodawcy.

Oczywistym jest przy tym, iz petne ryzyko braku jakiegokolwiek tytutu
prawnego do lokalu kancelarii ponosi notariusz, ktory moze zosta¢ w takiej sytuaciji
pozbawiony nad nim wiladztwa w kazdej chwili, a tym samym utraci¢ kancelarie
i przez to zdolnos¢ do wykonywania powierzonych mu obowigzkdw,
a w konsekwencji zawodu, ze skutkiem przewidzianym w art. 16 § 1 p.n.
Utrata wiadztwa nad lokalem kancelarii nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do
zamkniecie kancelarii, a co za tym idzie utraty mozliwosci wykonywania czynnosci
notarialnych przez notariusza. Implikuje to wniosek, iz skoro tytut prawny do lokalu
nie ma znaczenia dla bytu kancelarii, to nie ma obowigzku okazywania
potwierdzajgcego ten tytut dokumentu. Zresztg ustawa nie normalizuje ani jego
rodzaju, ani formy. W szczegdlnosci nie przewiduje obowigzku zawarcia konkretne;j
umowy (nazwanej). Takiego obowigzku nie zawarto wsrod tych wyszczegdlnionych
w rozdziale 3 ustawy — Prawo o notariacie — obowigzki i prawa notariuszy.
Prowadzi to do konstatacji, iz kwestia tytutu prawnego do lokalu wydaje sie by¢
poza kompetencjami organéw samorzgdowych, ktérych funkcje nadzorcze
sprowadzajg sie do sprawowania pieczy, w formie kontroli i ocen notariuszy.
Intencjonalne objecie tej kwestii tym nadzorem znalazioby najpewniej
odzwierciedlenie w stosownych przepisach, analogicznie do nadzoru nad
wykonaniem obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu czynnosci, przewidzianego w art. 19a p.n.,
zarowno co do samego obowigzku, sposobu kontroli jego wykonania i formy
dokumentowania - okazanie polisy lub innego dokumentu, potwierdzajgcego

zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 19c p.n.).

Za wyltgczeniem spod nadzoru samorzgdowego kwestii tytutu prawnego do
lokalu, przemawia dodatkowo takze fakt, iz kwestie lokalowe, zwigzanych
z prowadzeniem kancelarii, wigzg sie immanentnie z dyskrecjonalng decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci o nominacji i wyznaczeniu siedziby kancelarii w lokalu
wskazanym przez kandydata. Przepis art. 10 p.n. stanowi bowiem, ze Minister

Sprawiedliwosci powotujgc kandydata na notariusza, wyznacza mu siedzibe jego
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kancelarii. Zarazem Minister Sprawiedliwosci prowadzi rejestr kancelarii i dokonuje
stosownych obwieszczen w Monitorze Polskim (art. 9 p.n.). Wyznaczenie siedziby
kancelarii notarialnej ma charakter decyzji administracyjnej w rozumieniu przepiséw
k.p.a. Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci w tym przedmiocie jest podejmowana
w ramach uznania administracyjnego. Uznaniowy charakter stwarza organowi
mozliwos¢ dziatania na wiasng odpowiedzialno§¢ w ramach upowaznienia
udzielonego przez ustawe. Minister Sprawiedliwosci moze samodzielnie przyjgc
okreslone zasady rozmieszczania kancelarii notarialnych. Nie jest w tym zakresie
zwigzany uchwatg RIN. Wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej jest zatem
typowym aktem wiadczym organu administracji panstwowej rozstrzygajgcym
w indywidualnej sprawie z zakresu administracji. Jako, ze wyznaczenie kancelarii
zwigzane jest z prerogatywg ustawowg Ministra Sprawiedliwosci, nie podlega ono
dalszej kontroli samorzgdu notarialnego, w tym w postnominacyjnym trybie nadzoru,
podobnie jak poza takg kontrolg pozostajg jego decyzje personalne o nominowaniu
poszczegolnych kandydatéw na notariusza, o ile spetniajg warunki ustawowe,
wskazane w art. 11-13 p.n. i to bez mozliwosci merytorycznej, uprzedniej ich

weryfikacji przez RIN w ramach opiniowania.

Nie oznacza to, iz kwestia wyznaczenia siedziby kancelarii i sposobu jej
prowadzenia nie moze by¢ przedmiotem zainteresowania organow samorzgdowych.
Zasadniczym kryterium wyznaczania siedzib kancelarii jest bowiem interes
spoteczny oséb i podmiotow korzystajgcych z obstugi notarialnej, przejawiajgcy sie
w dostepnosci do tych ustug. Wyznaczenie siedziby ma bezposredni wptyw nie
tylko na dostepnos¢ do ustug, ale i na zapewnienie obstugi notarialnej na
odpowiednim  poziomie, przeciwdziatanie = praktykom  monopolistycznym,
zapobieganie nieuczciwej konkurencji, a wiec dbanie rowniez o interes spoteczny
oséb i podmiotow korzystajgcych z obstugi notarialnej. Dlatego prawidtowe
rozmieszczenie kancelarii notarialnych to réwniez istotny przejaw dziatalnoSci
samorzgdu notarialnego oraz przestrzegania zasad deontologii zawodu notariusza
(zob. A. Oleszko, ,Charakter powotania na notariusza”, Rejent nr 5/1995).
Z tych tez wzgledow, w odniesieniu do kancelarii organy samorzgdowe wystepujg
w dwojakiej roli. Wspétuczestniczg w procesie jej uruchomienia, wydajgc stosowng

opinie w procesie nominacyjnym, w toku ktorego na podstawie polecenia
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lustracyjnego dokonuje sie sprawdzenia m. in. tytulu prawnego do lokalu,
a z drugiej w charakterze strony, na etapie sgdowoadministracyjnym (art. 106
k.p.a.), a wiec sadowej kontroli prawidtowosci korzystania przez Ministra
Sprawiedliwosci z wytgcznej prerogatywy wyznaczenia siedziby kancelarii
notarialnej. Zatem tylko na tym etapie moze i powinien by¢ sprawdzany tytut

prawny do lokalu, w ktérym notariusz zamierza uruchomic kancelarie.

Kazda kancelaria notarialna musi ponadto spetniac okreslone wymogi
techniczne, w tym pod katem fizycznego jej zabezpieczenia, o odpowiednim
poziomie gwarantujgcym spetnienie obowigzku notariusza, przewidzianego w art.
18 p.n. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wyznaczeniu w trybie art. 10 § 1 p.n.
siedziby kancelarii poprzez wskazanie konkretnego lokalu stanowi nie tylko
dopuszczenie jej do funkcjonowania w obrocie prawnym, ale takze potwierdzenie
spetniania wszelkich kryteriow formalnych przewidzianych dla jej otwarcia
i prowadzenia, w tym takze w rozumieniu art. 4 § 2 p.n. (Aleksander Oleszko,
.,Prawo o notariacie”, Komentarz t. | ,Ustrdj notariatu”, Wolters Kluwer, Warszawa
2016).

To, ze kwestia tytutu prawnego oraz samo wyznaczenie kancelarii pozostaje
poza kompetencjami samorzgdu notarialnego, nie oznacza, iz kancelaria w ramach
sprawowanej pieczy samorzgdowej w ogole pozostaje poza zainteresowaniem jego
organdéw. Kancelaria notarialna jest przede wszystkim siedzibg urzedowg
notariusza w zakresie dokonywanych czynnosci notarialnych (art. 3 § 1 p.n.).
To kancelaria, tworzgc z nim organizacyjno-prawng catos¢ gwarantuje notariuszowi
mozliwos¢ dokonywania czynnosci notarialnych o charakterze organu zaufania
publicznego. Czynnosci notarialne stanowig realizacje przez notariuszy
powierzonych im zadan panstwa i jako takie majg moc urzedowg (art. 2 § 2 p.n.),
a nie tylko dowodowg (art. 244 § 1 k.p.c.). Zadania te natomiast kreujg wspomniany
status notariuszy jako os6b zaufania publicznego, stojgcych na strazy zgodnosci
aktu notarialnego z prawem. Z kolei ustawowe wyposazenie notariuszy w ten
przymiot nakfada na nich wymog godnego sprawowania powierzonego im urzedu,
ktéry wywotuje ograniczenia praw i wolnosci wyboru sposobu funkcjonowania

kancelarii”, koniecznosci czego ustawodawca dat wyraz w art. 20 p.n. (zob. wyrok
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SN z 26.02.2014 r., lll SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395; postanowienie SN
z 21.12.2006 r., SDI 29/06, LEX 568837). Wynika z tego jednoznacznie, iz
kancelaria nie jest przedsiebiorstwem, ani zadnym zaktadem ustugowym - co do
ktérego notariusz miatby swobode (w ramach przedsiebiorczosci) decydowania
0 jej prowadzeniu i Swiadczonych ustugach (postanowienie SN z 15.11.2012 r., SDI
31/12, LEX 1515153), a notariusz nie jest przedsiebiorcg, lecz przede wszystkim
funkcjonariuszem publicznym. Odwotywanie sie zatem do wolnorynkowych zasad,
musi podlegac¢ daleko idgcym ograniczeniom. Nie moze prowadzi¢ w szczegdlnosci
do preferowania klientéw biznesowych, kosztem klientéw indywidualnych, a takze
ograniczenia funkcjonowania kancelarii do obstugi $cisle okreslonych grup
podmiotéw, nie mowigc juz o obstudze na zasadzie wytgcznosci tylko jednego
duzego podmiotu. Dostepno$s¢ do czynnosci notarialnych musi by¢é bowiem

powszechna i rowna dla wszystkich podmiotow korzystajgcych z tych ustug.

Podkresli¢ nalezy, iz notariusz zawsze prowadzi wkasng kancelarie, w ktorej
siedzibie, we wtasnym imieniu, wykonuje czynnosci notarialne i inne czynnosci
urzedowe. Roéwniez jego obowigzki, uregulowane w ustawie - Prawo o notariacie,
majg charakter indywidualny. Tego nie moze zmieni¢ forma organizacyjno-prawna,
w ktorej prowadzenia jest kancelaria — indywidualnie, czy tez z innymi notariuszami
na zasadach spoétki partnerskiej. Forma organizacyjna kancelarii ma jedynie
utatwia¢ sposéb jej funkcjonowania, nie za$ wytgczac¢ ustrojowg funkcje notariatu.
Nie przeksztatca zatem kancelari w przedsiebiorstwo, a notariusza
w przedsiebiorce. Nie wylgcza osobistego wykonywania zawodu notariusza oraz
jego osobistych uprawnien i obowigzkédw. Na rynku nadal dziata notariusz, a nie
firma. Dlatego sposob prowadzenia kancelarii musi podlegac Scistej kontroli, ktérej
gtdbwnym zadaniem winno byC¢ ujawnianie i eliminowanie z rynku tego rodzaju
sprzecznych z zasadami i celami notariatu przedsiewziec. Kontrola ta winna jednak
spetniaC wspomniane wyzej warunki — posiada¢ wyraznie okreslong normatywng
podstawe. Przeciwdziatanie niepozgdanym zjawiskom Srodowiskowym nie mozna
prowadzi¢ za posrednictwem karania za zachowania, ktére nie sg zabronione,

a wiec za czyny pozornie bezprawne, albowiem oparte o wyimaginowane obowigzki.
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Wiedzg o charakterze notoryjnosci powszechnej jest, iz istnieje takie
zjawisko jak niedopuszczalne reglamentowanie dostepu do ustug notarialnych,
poprzez ograniczenie jego powszechnosci na rzecz preferowania pewnych
kategorii podmiotdw, pozyskiwanych na wolnym rynku, a wiec z pominieciem
publicznoprawnej roli notariuszy w sprawowaniu powszechnego wymiaru
sprawiedliwosci w ramach postepowania wieczystoksiegowego. W tym aspekcie
nie poczyniono jednak zadnych wigzgcych ustalen. Z pewnoscig nie przesgdza
o tym odmowa udostepnienia przez notariusza do wgladu zgdanej umowy najmu.
Powofanie sie przez niego na przyczyny biznesowe, podbudowane argumentem
odnoszgcym sie do nieuczciwej konkurencji ze strony innych kancelarii notarialnych
faktycznie wzbudzi¢ moze watpliwosé, co do intencji tej odmowy, a w Swietle
wymogow etycznych dotyczgcych o0s6b zaufania publicznego — czyni jg
niezrozumiatg. Nie zmienia to postaci rzeczy, iz odmowa taka, choc¢
nieuzasadniona, byla w realiach tej sprawy prawnie dozwolona.
Dlatego zignorowanie takiego Zzgdania nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prowadzi to do jednoznacznej konkluzji, iz
normatywne obowigzki nie mogg by¢ w sposéb dowolny rozszerzane w drodze
kreatywnej interpretacji poszczegdlnych norm prawnych nakfadajgcych na
notariuszy pierwotnie okreslone obowigzki, nie uwzgledniajgcej $cisle okreslonych
prawem granic i form nadzoru. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku norm
sankcjonowanych, ktére okreslajg adresata i warunki w jakich jest mu nakazane,
zakazane bagdz dozwolone czyni¢ oraz treS¢ owego nakazu, zakazu badz
dozwolenia. Sprzezone z nimi normy sankcjonujgce takiej interpretacji z natury
rzeczy nie podlegajg, albowiem zawierajg rodzaj i stopien dolegliwosci, ktora
zostanie zastosowana w przypadku naruszenia normy sankcjonowanej.
Ich adresatem sg organy wiadzy publicznej, w tym wypadku takze samorzgdowej,
ktére posiadajg kompetencje do oceny i stwierdzenia naruszenia normy

sankcjonowanej i zastosowania okreslonej dolegliwosci.

Niezaleznie od powyzszego normy o charakterze represyjnym, muszg

spetnia¢ okreslone kryteria, mianowicie:
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- kazda ingerencja w sfere praw i wolnosci musi spetniaC wymagania
okreslonosci w powigzaniu z przewidywalnoscig, pewnosci, czyli rozeznania, jakie
moga by¢ prawnokarne konsekwencje tej regulaciji,

- bezwzglednie powinny by¢ ustanowione jedynie w ustawie,

- normy powinny zawiera¢ element kary, ale przede wszystkim komplet
podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego, zdefiniowanych
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (Pawet Czarnecki, Postepowanie
dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
C.H.Beck, Warszawa 2013, s.108). Oczywistym jest, iz wymogi te dotyczg rowniez
norm statuujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Z catg stanowczoscig
podkres$li¢ nalezy, iz zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
uregulowane zostaty w petni w rozdziale VI ustawy — Prawo o0 notariacie.
W regulacji tej brak jest upowaznienia dla organdbw samorzadu notarialnego do
okreslania dodatkowych przestanek dotyczacych tej odpowiedzialnosci. Ustawa —
Prawo o notariacie przewiduje zatem zamkniety katalog deliktéw dyscyplinarnych
(por. wyrok SN z 17.05.2010 r., Ill ZS 16/10, LEX 1112945). Tym samym RIN nie

moze tez ustanawia¢ nowych obowigzkdw.

W tym kontekscie za szczegodlnie naganne uznaé nalezy wszelkie proby
tworzenia nowych obowigzkow za pomocg stosowania srodkéw dyscyplinarnych.
To nie sankcje bowiem powinny kreowa¢ obowigzki. Naktadanie obowigzkow
normatywnych na notariuszy pozostaje w wylgcznej kompetencji wiadzy
panstwowej — ustawodawczej. W tym zakresie panstwo nie przekazato uprawnien
samorzgdowi notarialnemu. Katalog uprawnien nadzorczych samorzgdu
korporacyjnego, podobnie jak i Ministra Sprawiedliwosci, jest zamkniety. W granice
tego nadzoru przekazana jest jedynie mozliwos¢ wypetniania trescig ogolnych norm
sankcjonowanych, adekwatng do wymagahn i oczekiwah stawianych
przedstawicielom danej profesji. Temu stuzg zbiory zasad etyki, ktore niwelujg
niedoskonatosci ustawowej typizacji przewinien dyscyplinarnych, pozwalajgc na
realizacje postulatu maksymalnej ich okreslonosci. Dlatego wszelkie préby takiego
rozszerzenia to nic innego jak uzurpacja wspomnianych uprawnien

ustawodawczych, co oznacza w rezultacie bezprawnosc takich dziatan.



19

By¢ moze =zasadne bytoby de lege ferenda wprowadzenie przez
ustawodawce dodatkowych obowigzkéw notariusza w przedmiocie m.in. tytutu
prawnego lokalu czy umow z pracownikami. Jako niedopuszczalne z punktu
widzenia powagi i godnosci wykonywania zawodu notariusza nalezy ocenia¢ fakt
zawierania przez notariuszy z osobami prawnymi umow majgcych charakter quasi-
franczyzowych, na warunkach ktérych to uméw w zamian za lokal i pracownikow
oraz zapewnienie statej liczby konkretnych, zwigzanych =z inwestycjami
deweloperskimi klientdw, notariusz oddaje ,franczyzodawcy” istotng (niekiedy
przewazajgcg) czes¢ dochoddéw kancelarii. Niemniej jednak rozwigzywanie tego
typu niewatpliwych patologii sSrodowiska notarialnego, wymaga przede wszystkim
przysztej interwencji ustawodawcy, nie wydaje sie skuteczne zapobieganie im
poprzez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w szczegolnosci w sytuacji,
gdy samorzad notarialny nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow stosowania tego
typu porozumien i wejscia witasnie w ich efekcie przez notariusza w posiadanie
lokalu kancelarii.

Wracajgc na koniec do poszczegolnych zarzutdw kasacyjnych, to niezaleznie
od rozwazan na temat ogdlinych zasad dopuszczalno$ci kasacji przedstawionych
na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz sposrod zarzutéw zawartych w kasacji, zaden
z nich nie ma oparcia w realiach przedmiotowej sprawy. W kwestii zarzutu z art.
457 § 3 k.p.k. przypomnie¢ kasatorowi wypada, iz dotyczy on sytuacji, w ktérej sgd
odwotawczy, wprawdzie rozpoznaje okreslone zarzuty odwotawcze, ale czyni to
w sposob ogdlnikowy, skutkujgcy brakiem mozliwosci przesledzenia motywow
sadu Il instanciji, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia. Z kolei art. 433 § 2 k.p.k.
nakazuje, by sad odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty podnoszone w srodku
odwotawczym, bez pomijania ich tresci. W kasacji skarzgcy w zaden sposéb nie
konkretyzuje tego =zarzutu, podczas gdy powinien wskazac¢, ktéry ze
sformutowanych zarzutéw odwotania rozpoznany zostat z naruszeniem art. 457 § 3
k.p.k., albo nie zostat rozpoznany w ogdle. Brak takiej konkretyzacji nie pozostawia
watpliwosci, iz zarzut podniesiony zostat bez nalezytego wskazania przestanek
kasacyjnych, zatem stopnia wplywu podnoszonego uchybienia na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza bez wykazania razgcego charakteru

naruszenia prawa.
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W przypadku zarzutu obrazy art. 433 § 1 k.p.k. nie wiadomo do czego nalezy
go odnies¢. Tres¢ zarzutu wskazuje, iz chodzi o zarzut nie rozstrzygniecia poza
zakresem zaskarzenia orzeczenia sgdu | instancji, ktora mozliwa jest w przypadku
w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 i art. 455 k.p.k.
Sposrod tych przepisow w gre moze wchodzi¢ li tylko art. 455 k.p.k.,, na co
wskazuje zresztg postulat uwzglednienia tresc¢ przepiséw art. 4 § 2, art. 18 i art. 45

p.n.

Problem w tym, iz zmiana kwalifikacji prawnej poza granicami $rodka
odwotawczego — ktére wyznacza zakres zaskarzenia, zarzuty i kierunek — mozliwa
jest tylko w przypadku, gdy nie ulegaja zmianie ustalenia faktyczne.
Tymczasem ustalenia te sg kwestionowane. Zdaniem skarzgcego bowiem,
prawidtowe wspolne odczytanie tych norm skutkowatoby stwierdzeniem, iz
nieokazanie wizytatorom tytutu prawnego do lokalu, swiadczy nie tylko o braku
posiadania prawa do lokalu, ale i samego lokalu, a w konsekwencji niemoznosci
wywigzania sie z obowigzku zachowania tajemnicy oraz
- obowigzku spetnienia zgdania okazania tytutu do lokalu. W tym kontekscie
przypomnienia wymaga chociazby to, iz wizytacja odbywata sie w siedzibie
kancelarii, gdzie stwierdzono obecno$¢ pracownikéw wykonujgcych swoje
obowigzku w kancelarii, takze w zakresie Zzgdahn wizytatorow formutowanych
podczas i w zwigzku z przebiegiem wizytacji. Na dowdd posiadania umowy najmu
przeprowadzono stosowne dowody. Fakt zawarcia umowy najmu zostat
potwierdzony przez strony stosunku cywilnoprawnego oraz wydruki komputerowe.
Prawo cywilne nie wymaga przy tym formy pisemnej dla prawnej skutecznosci
umowy najmu. Nadto notariusz wprawdzie nie przedtozyta zgdanej umowy do
wgladu, ale w tym przedmiocie ztozyta stosowne oswiadczenie. Poniewaz prawo
nie reguluje tych kwestii, mozna zatem przyjac, iz zaréwno fakt posiadania tytutu
prawnego, jak i jego rodzaj, wolno dokumentowaé¢ w kazdej formie, takze przez
ztozenie oswiadczenia, ktére sktadane jest nota bene przez osobe wykonujgca
zawodd zaufania publicznego. Notariusz uprawniony jest przeciez do poswiadczania
zgodnosci kopii wszelkich dokumentoéw znajdujgcych sie w obrocie prawnym

z mocg oryginatu. Jest to atrybut zwigzany z petnieniem funkcji notariusza, wobec
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czego moc ta nie podlega ograniczeniu tylko do prowadzenia cudzych spraw.
Moze sam sobie potwierdzi¢ dokument za zgodnosc¢ z oryginatem, a wiec nadac
kopii moc tego oryginatu. Tym bardziej moze z takg mocg sktada¢ oswiadczenia
dotyczgce funkcjonowania kancelarii, zwtaszcza wobec organéw samorzgdowych
na uzytek wewnetrzny, w tym wypadku prowadzonej wizytacji. W te] sytuacji
stusznie sad odwotawczy przyjat, iz notariusz takg umowg dysponuje.
Dlatego sugerowane przez kasatora domniemanie faktyczne o jej braku, juz tylko

z tego powodu jest nie tylko nieuprawnione, ale i niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego kwestionowanie ustalen faktycznych unicestwia
jednoczesnie skutecznos¢ pierwszego zarzutu - obrazy prawa materialnego.
Z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia tylko wéwczas, gdy dokonano
jego biednej wyktadni, co finalnie doprowadza do uznania, iz doszio do
wyczerpania znamion innego czynu zabronionego niz tego, ktérego znamiona
zostaty wskazane w zarzucie. Natomiast nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe. W takim wypadku podstawe odwotawczg powinien stanowi¢ zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych albo obrazy prawa procesowego, jezeli wadliwosc
orzeczenia jest wynikiem btednych ocen sgadu. W tym miejscu przypomniec
kasatorowi z kolei wypada, iz art. 50 p.n. jest normg blankietowg, ktorej tres¢
w zakresie znamion deliktu dyscyplinarnego uzupetniajg inne normy, w tym
w pewnym zakresie te ustanowione przez samorzad korporacyjny. Uzupetnienie to
nie jest jednak elementem kwalifikacji, lecz opisu czynu, nadajgc tre$¢ normie
sankcjonowanej. Normy te nie stanowig zatem podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Takie uzupetnienie podlega okreslonym procesowym rygorom, na
ktére zwracat juz uwage sad odwotawczy, a mianowicie ograniczeniom
wynikajgcym z tresci art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Powoduje to, iz tresci
zarzutu — bez wzgledu na pozgdang przez skarzgcego efektywnosc¢ takiego
zabiegu — nie mozna juz uzupetni¢ przepisami, ktére nie znalazty sie w opisie czynu
przypisanego obwinionemu — art. 44 § 1 i 2 KEZN, jak tez Zadnego innego przepisu
lub domniemaniem faktycznym i to dodatkowo pozostajagcym w opozycji do ustalen

poczynionych w toku postepowania rozpoznawczego.
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Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadne.
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