Sygn. akt Il DSI 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie K. F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r.,
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 12 pazdziernika 2019 r., o sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej z dnia 6 maja 2019
r., sygn. akt SD (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze

postanawia:
1. oddali¢ kasacje;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego kasacyjnego

w kwocie 20 ztotych obcigzy¢é obwinionego adw. K. F.

UZASADNIENIE
Adwokat K. F. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 28 stycznia 2016 roku podczas obrad Rady Gminy S. nie zachowat
umiaru w swojej wypowiedzi, gdzie podczas swojego wystgpienia zacytowat
stowa Jbézefa Pitsudskiego ,Nardd wspaniaty, tylko ludzie kurwy”, ktére

skierowane zostaty do radnych gminy S.



czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 w zw. z § 27 ust. 1 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr
52/2011 z dnia 19 listopada 2011 roku,

2. nie poinformowat Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. o otwarciu filii swojej

kancelarii w N. i B.

czym dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie]
i Godnosci Zawodu, uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 52/2011 z dnia 19
listopada 2011 roku w zw. z § 1 pkt 13 Regulaminu wykonywania zawodu
adwokata kancelarii indywidualnej i spoétkach (tekst jednolity ogtoszony na
podstawie uchwaty nr 38/2015 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 czerwca
2015 roku), co do ktérego Rzecznik Dyscyplinarny pismem z dnia 6 maja 2019

roku sprecyzowat, ze czyn ten zostat popetniony w dniu 3 wrzesnia 2014 roku.

Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 6 maja
2019 r., sygn. akt: SD (...), uznat obwinionego Adwokata K. F. winnym przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z dnia 17 grudnia 2018 r., wyczerpujgcego dyspozycje art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 w zw. z § 27 ust. 1
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 roku i za to na podstawie art. 81
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze wymierzyt mu
kare upomnienia. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uniewinnit obwinionego od
zarzucanego mu w punkcie 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
z dnia 17 grudnia 2018 roku, czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 80 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 52/2011
z dnia 19 listopada 2011 roku.

Na podstawie art. 95| ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 1 i 2 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr



44/2015 z dnia 19 wrzes$nia 2015 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny (...) lzby Adwokackiej
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2000 zi
(stownie: dwa tysigce zt 00/100), w tym 1000 zt (stownie: tysigc zt 00/100) za
dochodzenie i 1000 zt (stownie: tysigc zt 00/100) za postepowanie sagdowe

pierwszoinstancyjne, zasgdzajac je na rzecz (...) lzby Adwokackiej w [...]..

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w czesci obejmujgcej punkty 1 (pierwszy)

oraz 3 (trzeci) na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
»1. Naruszenie przepisow postepowania, to jest przepisow:

1. art. 337 § 1 kpk w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art.
95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 33 ust. 1 lit. b) uchwaty nr
50/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 listopada 2018 roku
Regulamin dziatania rzecznikéw dyscyplinarnych i zastepcow rzecznikow
dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru, przez zaniechanie
zwrocenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, pomimo nie
wskazania w opisie drugiego z zarzucanych obwinionemu zachowan czasu,

w ktérym miatoby dojs¢ do popetnienia tego zachowania;

2. art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art.
95n pkt 1 wustawy Prawo o adwokaturze, przez nie wyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znaczenia norm prawnych
zastosowanych wobec obwinionego oraz mechanizmu subsumcji tych
przepisow do przyjetego stanu faktycznego, a takze przez wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze cytat obwinionego w dniu 28
stycznia 2016 roku nie stanowit zniewagi, zniestawienia, ale byt obrazliwy
a postawiony obwinionemu w tym zakresie zarazem dotyczy nie zakresu, ale

formy wypowiedzi;

3. art. 95| ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 630 kpk w zw. z art. 95n

pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, przez obcigzenie obwinionego kosztami



postepowania dyscyplinarnego w catosci pomimo uniewinnienia obwinionego

od jednego z dwoch zarzucanych czyndw;

co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

1. Obraze prawa materialnego, to jest przepisow § 4 i § 27 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu objetego uchwatg Naczelnej Rady

Adwokackiej nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze,

przez jego nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze postuzenie

sie cytatem, obejmujgcym stow niecenzuralne, ze wskazaniem, Zze jest to

cytat oraz podaniem autora, stanowi niezachowanie umiaru i uchybia

godnosci zawodu”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika

2019 roku, sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu

Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej z dnia 6 maja 2019 roku. W punkcie drugim

rozstrzygniecia kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1 000 zt (tysigc

ztotych) przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym obcigzono obwinionego.

Obronca obwinionego wywiédt kasacje od tego rozstrzygniecia, zaskarzajgc

je w catosci. Orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12

pazdziernika 2019 roku, zarzucit:

1.

,fazgce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 433
§ 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze,
przez nie rozwazanie zawartego w odwofaniu zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania, to jest przepisow art. 337 § 1 kpk w zw.
z art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa
0 adwokaturze w zw. z § 33 ust. 1 lit. b) uchwaty nr 50/2018 Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 24 listopada 2018 roku Regulamin dziatania
rzecznikow dyscyplinarnych i zastepcoéw rzecznikow dyscyplinarnych
oraz trybu i sposobu ich wyboru, przez zaniechanie zwrdcenia
wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, pomimo nie

wskazania w opisie drugiego z zarzucanych obwinionemu zachowan



czasu, w ktérym miatoby dojS¢ do popetnienia tego zachowania, co

mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia;

2. Razace naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 433
§ 2 kpk i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze,
przez brak rzeczowego, rzeczywistego rozwazenia zawartego
w odwotaniu zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisow
postepowania, to jest przepisow art. 95| ust. 2 Prawa o adwokaturze
oraz art. 630 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze, przez
obcigzenie obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego
w catosci pomimo uniewinnienia obwinionego od jednego z dwoch
zarzucanych czynéw, co mogto mie¢ istotny wptyw na tresc

orzeczenia”.

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2020

roku sprawa zostata skierowana do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionego okazata sie niezasadna i jako taka zostata

oddalona.

Wyjasniajgc w pierwszej kolejnosci podstawy kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczgcym adwokatéw, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 91b
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, kasacja moze by¢ wniesiona
z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego 0 razgcym naruszeniu prawa mozna
mowi¢ w przypadku naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktérego
skutki nie dajg sie pogodzi¢ z wymogami praworzgdnosci. Jest wiec to uchybienie
na tyle powazne, ze powoduje koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
rozstrzygniecia dotknietego takg wadg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

jednoznacznie przyjmuje sie, ze z kolei razgca niewspotmiernos¢ kary wystepuje



w sytuacji, gdy prima facie wymierzona obwinionemu sankcja dyscyplinarna
odbiega od dolegliwosci sprawiedliwej jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na
wzgledzie catoksztatt okolicznosci danej sprawy. Jest to wiec dysproporcja wyrazna
i oczywista (zob. m.in. postanowienie SN z 14.02.2019 r., Il DSI 71/18, LEX nr
2632306; postanowienie SN z 11.06.2019 r., Il DSI 1(...), OSNID 2020, nr 2, poz.
4.2; wyrok SN z 30.01.2019 r., Il DSS 15/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 1.3; wyrok SN
2 5.06.2019 ., Il DSS 9/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 1.4).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest zarzutami
podniesionymi w nadzwyczajnym srodku odwotawczym, a zatem w zasadzie tyle je
powinien rozwazy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17.10.2012 r., IV KK
201/12, LEX nr 1226735, postanowienie SN z 9.05.2019 r., lll KK 79/18, LEX nr
2677102). Potwierdzeniem tego jest art. 536 kpk, ktoéry wprost stanowi, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,

a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk.

Przechodzgc do oceny wywiedzionej przez obronce obwinionego kasaciji,
wskaza¢ nalezy, ze pierwszy z podniesionych przez skarzgcego zarzutow okazat
sie niezasadny. Skarzgcy préobowat bowiem wykazac¢, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury nie rozpoznat zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
sad meriti art. 337 § 1 kpk w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw.
z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 33
ust. 1 lit. b) uchwaty nr 50/2018 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 24 listopada
2018 roku Regulamin dziatania rzecznikdéw dyscyplinarnych i zastepcow rzecznikow
dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru. Analiza uzasadnienia sadu
drugiej instancji wskazuje jednak, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
powzigt watpliwos¢ co do posiadania przez skarzgcego gravamen wobec

skierowania zaskarzenia w kierunku rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

Instytucja gravamen jest fundamentalnym elementem, ktéry podlega kontroli
przed oceng zasadnosci podniesionych w $rodku zaskarzenia zarzutow. Art. 425
§ 3zd. 1 kpk wprost bowiem stanowi, ze odwotujgcy sie moze skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze ,zmierzanie



przez obronce do usuniecia takiego btedu orzeczenia, ktéry wywiera jednoznacznie
korzystne skutki dla interesow procesowych oskarzonego, nie jest dopuszczalne”
(postanowienie SN z 8.04.2013 r., Il KK 193/12, LEX nr 1298095). Mozliwe jest
dokonywanie oceny instytucji gravamen takze pod kgtem okreslonych zarzutow
(postanowienie SN z 19.05.2011 r., | KZP 2/11, OSNKW 2011, nr 6, poz. 47). Na
gruncie postepowania dyscyplinarnego instytucja gravamen, tozsamo jak ma to
miejsce w przepisach procedury karnej, zwigzana jest z naruszeniem prawa
obwinionego, a wiec polega na wystgpieniu w sposéb bezposredni negatywnego
skutku w sferze prawa materialnego lub procesowego. Instytucja ta zmaterializuje
sie takze w przypadku, gdy rozstrzygniecie narusza zastugujgce na ochrone
interesy skarzacego (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, Gdansk
2020, art. 425).

W realiach przedmiotowej sprawy obronca obwinionego skierowat odwotanie
od orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego (...) lzby Adwokackiej
w odniesieniu do rozstrzygniecia, w ktérym sad ten uniewinnit obwinionego od
popetnienia zarzucanych mu czynéw. Nie znajdujg w tym zakresie, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, dalsze wywody skarzgcego o powigzaniu tego uchybienia z czynem
przypisanym obwinionemu w punkcie 1 orzeczenia z dnia 6 maja 2019 roku,
bowiem cata podnoszona przez niego argumentacja dotyczy de facto uchybienia,
ktére przypisaé mozna czynowi okreslonemu w punkcie 2. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w prawidtowy sposéb ocenit, ze skarzacy nie posiada w
tym zakresie interesu do zaskarzenia rozstrzygniecia. Nie wykazano bowiem, ze
skierowany wobec punktu drugiego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...) lzby Adwokackiej ma bezposredni wplyw na prawa obwinionego lub jego
interesy. Nalezy jedynie na marginesie zauwazyC, ze dokonywanie przez sad
ustalen w tym zakresie mogtoby doprowadzi¢ do koniecznosci ingerencji w
rozstrzygniecie korzystne dla obwinionego. Skierowanie zarzutu przez strone
obwiniong wobec rozstrzygniecia uniewinniajgcego prowadzi do jednoznacznych
whnioskéw, do ktorych takze doszedt sgd ad quo, ze brak jest przestanki okreslonegj
w art. 425 § 3 zd. 1 kpk.



Odnoszac sie do drugiego z podniesionych w kasacji zarzutow podkresli¢
nalezy, ze wprawdzie uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji jest dosc
lakoniczne, to jednak pozwala na dokonanie jego merytorycznej kontroli. Sgd
wyraznie wskazat, ze koszty postepowania dyscyplinarnego uksztattowane zostaty
w formie ryczattowej. Jak zasadnie zauwazono zwigzane sg one z wydaniem
rozstrzygniecia skazujgcego. W niniejszej sprawie takie rozstrzygniecie zostato
wydane, o czym Swiadczy ukaranie obwinionego karg dyscyplinarng upomnienia za
pierwszy z zarzucanych mu czynéw. Nie ma przy tym znaczenia, ze ukaranie
nastgpito wobec jednego z dwoch zarzucanych obwinionemu czynow. Doszio
bowiem do materializacji przestanki dotyczacej skazania. W przepisie art. 95| ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze wyraznie wskazano, ze koszty
postepowania ponosi obwiniony w razie skazania, a w pozostatych wypadkach izba
adwokacka. Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem skazujgcym jest orzeczenie, na
mocy ktorego sad uznaje obwinionego za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego i wymierza mu okreslong w katalogu kar dyscyplinarnych, sankcje,
wzglednie, w sytuacji, gdy skazuje obwinionego, a wiec uznaje jego wine,
i odstepuje od wymierzenia kary (tak takze wyrok SN z 27.10.2016 r., SDI 29/16,
Legalis 1538684).

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.



