Sygn. akt Il DSI 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow radcy prawnego Mariusza t.gtkowskiego

w sprawie radcy prawnego M. W. obwinionego o przewinienia z art. 64 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1, art. 25, art.
27 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

skargi obroncy radcy prawnego M. W.

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt WO -(...)

o uchyleniu orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt OSD (...) i
przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sygn. akt Il DSI 46/20

Whnioskiem z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt Rz. D. (...), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. wnidst o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego M. W.
obwinionego o to, ze:

pomimo zawieszenia na jego wniosek prawa do wykonywania zawodu na

podstawie uchwaty nr (...)/2007 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych

w [...]. z dnia 01 lipca 2007 roku w trakcie petnienia funkcji Dyrektora Izby

Skarbowej w [...]. wielokrotnie sporzadzat odwotania od decyzji Urzedow

Skarbowych, decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, pism procesowych, skarg do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, skarg kasacyjnych zmierzajgcych

do zakwestionowania rozstrzygnie¢C wydanych przez organy podatkowe,

ktore faktycznie de facto byty podpisywane przez radce prawnego W. M. (...),
zamieszkatego w W., dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego
polegajgcego na naruszeniu organdw podatkowych na utrate zaufania
spotecznego, a takze utatwieniu osobom uprawnionym do wystawiania

dokumentow zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ,B.” Spétka z 0.0.

z siedzibg w B. poswiadczenie nieprawdy, co do majgcych znaczenie

prawne okolicznosci dotyczgcych przeprowadzenia i przebiegu zwyczajnego

zgromadzenia  wspolnikébw  tego  przedsiebiorstwa  podczas, gdy

w rzeczywistosci to zgromadzenie wspolnikow nie odbyto sieg,
to jest, o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. z 2015 r., Dz. U., poz. 507) w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art.
25, art. 27 ust. 1, art. 30 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 5 oraz art. 65 ust 2b
i 2c ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z 2015 r., Dz.U., poz.

507) wnidst o pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w[...].
orzeczeniem z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt: OSD/(...), po rozpoznaniu w
dniu 16 listopada 2015 r. wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w [...]. — P. B. z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt (...) o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu M. W.
(wpisanemu pod numerem (...)) o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 z
poz.zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgce na
naruszeniu zasad wykonywania zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze: pomimo
zawieszenia, na jego wniosek, prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
podstawie Uchwatly nr (...)/2007 Rady OIRP w [...]. z dnia 01 lipca 2007 r.,
w trakcie petnienia funkcji Dyrektora Izby Skarbowej w [...]., wielokrotnie sporzgdzat
odwotania od decyzji Urzedow Skarbowych, Decyzji Dyrektora Izby Skarbowej,
pisma procesowe, skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, skargi
kasacyjne, zmierzajgce do zakwestionowania rozstrzygnie¢ wydanych przez organy
podatkowe, ktére faktycznie byty podpisywane przez radce prawnego W. M. (...),
dziatat w ten sposdb na szkode interesu publicznego, narazajgc organy podatkowe
na utrate zaufania spotecznego, a takze utatwiat osobom uprawnionym do
wystawiania dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ,B.” Spoétka
Z 0.0. Z siedzibg w B., poswiadczenia nieprawdy co do majgcych znaczenie prawne
okolicznosci, dotyczacych przeprowadzenia i przebiegu zwyczajnego zgromadzenia
wspoblnikow tego przedsiebiorstwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci to zgromadzenie
wspolnikébw nie odbyto sie, w wyniku czego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w B. VIII Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt VIII Ka (...) zostat uznany winnym popetnienia zarzucanych mu czynow
opisanych w przepisie art.231 § 2 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. i czynédw opisanych
w przepisie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i skazany na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrg sgd warunkowo zawiesit na okres 2 lat
tytutem préby oraz orzekt stosowng kare grzywny,
uznat M. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. naruszenia zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasad uczciwosci i rzetelnoSci

wymaganych przy wykonywaniu zawodu zaufania publicznego, w ten sposéb ze



pomimo zawieszenia prawa do wykonywania zawodu petnigc funkcje Dyrektora
Izby Skarbowej w [...]., sporzgdzat odwotania od decyzji Urzedow Skarbowych,
Decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, pism procesowych, skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, skargi kasacyjne zmierzajgce do zakwestionowania
rozstrzygnie¢ wydanych przez organy podatkowe, ktére faktycznie byty
podpisywane przez radce prawnego W. M. (...), dziatajgc w ten sposob na szkode
interesu publicznego, polegajgcego na narazeniu organow podatkowych na utrate
zaufania spotecznego a takze, utatwial osobom uprawnionym do wystawiania
dokumentow zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ,B.” Spotka z 0.0. z
siedzibg w B., poswiadczenia nieprawdy, co do okolicznos$ci majgcych znaczenie
prawne, a dotyczgcych przeprowadzenia i przebiegu zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw tego przedsiebiorstwa, podczas, gdy w rzeczywistosci to zgromadzenie
wspolnikdw nie odbyto sie, za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w B., VIII Wydziat Odwotawczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
VIIl Ka (...), na kary opisane wyzej,

za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia wymierzyt mu kare pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego i obcigzyt radce prawnego M. W.

kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.000,00 zt.

Odwotanie od orzeczenia wywiodt obwiniony oraz jego obronca. Zaskarzyli
orzeczenie w cato$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 67 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 r. nr 10 poz. 65 z pézn. zm.), ktére
mogto mie¢ wptyw na treSC orzeczenia, przez ich niezastosowanie
W sprawie, czego przejawem jest brak dokonania przez Sad Dyscyplinarny
samodzielnej oceny zachowania obwinionego M. W.,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art.
410 w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ktére
mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez nieprzeprowadzenie

samodzielnie postepowania dowodowego.



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgacy wniesli o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem
z dnia 9 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt WO (...), uchylit zaskarzone

orzeczenie i przekazat Sgdowi | instancji sprawe do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt OSD (...),

uznat obwinionego za winnego tego, ze w okresie od 21 sierpnia 2008 r. do
1 lipca 2009 r. w B. i w B., pomimo zawieszenia na jego wniosek prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na podstawie uchwaty nr (...)/2007 Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 1 lipca 2007 roku w trakcie
petnienia funkcji Dyrektora Izby Skarbowej w [...]. sporzgdzat w dniach 21
sierpnia 2008 r., 22 sierpnia 2008 r., nieustalonego dnia na przetomie wrzesnia i
pazdziernika 2008 r., 10 pazdziernika 2008 r., 15 pazdziernika 2008 r., 28
pazdziernika 2008 r., 17 listopada 2008 r., 2 grudnia 2008 r., 21 maja 2009 r., 1
lipca 2009 r., odwotania od decyzji Urzedéw Skarbowych, decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej, pisma procesowe, skargi do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego, skargi kasacyjne, zmierzajgce do zakwestionowania
rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy podatkowe, ktére faktycznie byty
podpisywane przez radce prawnego W. M., nr wpisu (...), zamieszkatego w W.,
dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego polegajgcego na
narazeniu organdéw podatkowych na utrate zaufania spotecznego,

a takze w dniu 30 sierpnia 2009 r. w B. utatwit osobom uprawnionym do
wystawiania dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ,B.”
Spotka z 0. 0. z siedzibg w B. poswiadczenie nieprawdy, co do majgcych
znaczenie prawne okolicznosci dotyczgcych przeprowadzenia, i przebiegu
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow tego przedsiebiorstwa, podczas gdy w

rzeczywistosci to zgromadzenie wspodlnikdéw nie odbyto sie,



tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1870) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 25, art. 27 ust. 1 oraz art.
30 ust. 1 Kodeksu Etyki' Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Nr 5/2007 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r.
w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu nadanym
uchwatg Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,
I za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) oraz art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) wymierzyt obwinionemu
kare pieniezng w wysokosci 25.000,00 zt (dwudziestu pieciu tysiecy 00/100 ztotych)
wraz z zakazem wykonywania patronatu na okres lat pieciu,
na podstawie art. 706 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 3.000 zt (stownie: trzech tysiecy zitotych), ptatnymi na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]., a kosztami postepowania przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysigce

ztotych), obcigzyt Krajowg Izbe Radcow Prawnych.

Odwotanie od orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci, na niekorzy$é
obwinionego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej
obwinionemu kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
stopnia winy radcy prawnego M. W.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2019 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu OIRP w [...].



Skarge na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow
Prawnych w W. z dnia 27 lutego 2019 r. wywiodt obronca obwinionego. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci. Zarzucit orzeczeniu:

1. razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg naruszenie prawa
procesowedgo, a mianowicie art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy
o radcach prawnych poprzez przyjecie i rozstrzygniecie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w [...]., ktére wydane zostato w trybie konsensualnym;

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy
o radcach prawnych poprzez uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w [...]. w sytuacji braku ku temu podstaw ujetych we
wskazanym przepisie.

W  konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy M. W. do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona, lecz paradoksalnie z uwagi na koniecznosc
zapewnienia obwinionemu, wbrew zgdaniu skargi, podstawowych zasad rzetelnego
postepowania, niemniej z innych, niz podniesione przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przyczyn.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, jakoby Ministrowi Sprawiedliwosci nie przystugiwato uprawnienie do
zaskarzenia orzeczenia okregowego sgdu dyscyplinarnego dziatajgcego przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych. Ministrowi Sprawiedliwosci, z uwagi na jego
role wobec samorzgdu radcowskiego, okreslong art. 5 ust. 3 i innymi przepisami
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przystuguje w postepowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych szerszy zakres

uprawnien, niz przyznany stronom tego postepowania, a jednym z nich jest brak



ograniczen w mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu dyscyplinarnego | instancji,
w tym podjetego w trybie konsensualnym.

W tym zakresie Sad odwotawczy dokonat wiasciwej oceny przedmiotowej
kwestii i wyczerpujgco jg omowit, wobec czego, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie
zachodzi potrzeba ich ponownego rozwazania. Mozliwos¢ odwotania sie przez
Ministra Sprawiedliwosci od kazdego orzeczenia i postanowienia kohczgcego
postepowanie dyscyplinarne, ktore zapadio wobec radcy prawnego (zaréwno
w Swietle poglgddéw judykatury, jak i doktryny — patrz miedzy innymi: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 39/16, Lex 2152405), zwazywszy na
treS$¢ przepisoéw art. 744, ustawy o radcach prawnych, a w szczegdlnosci ust. 4 tego
artykutu, jest bowiem oczywista.

Przechodzgc do drugiego z zarzutow skargi stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew
stanowisku Wyzszego Sadu Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W., merytoryczne rozpoznanie sprawy, w tym Srodka zaskarzenia wniesionego
przez Prokuratora Generalnego, nie jest w Zzaden sposéb uwarunkowane
dokonaniem czynnosci wskazanych ~w  orzeczeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 9 czerwca 2016 r.,
sygn. akt WO (...), ktérych poniechanie przez okregowy sad dyscyplinarny stato sie
przyczyng juz dwukrotnego uchylenia orzeczen wydanych w pierwszej instanciji.

Przypomnie¢ trzeba, ze obwiniony zostat skazany przez Sgd Rejonowy w B.
prawomocnym wyrokiem za to samo, co zarzucane W postepowaniu
dyscyplinarnym zachowanie. Obwiniony — co wynika jasno z dotychczasowego
przebiegu postepowania — nie kwestionuje w ogodle swojej odpowiedzialnosci za
przypisane mu przewinienie dyscyplinarne, o czym sSwiadczy najdobitniej tresc
orzeczenia, ktore okregowy sad dyscyplinarny wydat wszak w trybie
konsensualnym. Przypomnie¢ tez wypada, ze Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt
rzeczone orzeczenie okregowego sgdu dyscyplinarnego wprawdzie na niekorzysc
obwinionego, ale jedynie w zakresie orzeczenia o karze.

Jednoczes$nie zas, Wyzszy Sagd Dyscyplinarny uchylit zaskarzone orzeczenie
okregowego sadu dyscyplinarnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu sgdowi, nie dlatego, ze przeprowadzenie przez okregowy sad dyscyplinarny

postepowania dowodowego mogtoby doprowadzi¢ do innego rezultatu, niz uznanie



obwinionego winnym popetnienia zarzucanego mu przewinienia, lecz z uwagi na to,
ze wadliwie odczytuje odpowiednie stosowanie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539 lit.
f k.p.k. w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych, w zw. z art.
74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w sytuacji gdy radca prawny
odpowiada w postepowaniu dyscyplinarnym za czyn, ktory stanowi przestepstwo,
za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem przez sgd powszechny.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w rzeczonym wypadku, gdy radca
prawny popetnit przestepstwo, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sgdu powszechnego, fakt popetnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego
jest oczywisty i nie wymaga dodatkowego dowodzenia poprzez powielanie przez
sad dyscyplinarny postepowania dowodowego. W takim wypadku, réwniez
czynienie przez sad dyscyplinarny odrebnych ustalen w zakresie winy radcy
prawnego jest zbedne i wystarczy w tej mierze odwotanie sie do zapadtego juz
prawomocnego wyroku skazujgcego, wydanego przez sad powszechny. Moze
natomiast by¢ niezbedne poczynienie dodatkowych wustalen w zwigzku
z koniecznoscig orzeczenia kary dyscyplinarnej.

Trzeba przy tym podkreslic, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W., niejako sitg rzeczy, powielit w tym wzgledzie rozumowanie,
ktére stato sie podstawg uchylenia orzeczenia okregowego sgadu dyscyplinarnego w
wyniku uprzedniego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca
2016 r., a ktérego podstawg bylo nie w petni trafne odczytanie zapatrywan
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r.
SNO 34/14. Ze wspomnianego wyroku wynika wprawdzie, ze sgd dyscyplinarny
jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem skazujgcym za tozsamy czyn, w
tym kiedy dokonuje oceny kwestii przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego,
ktére to zapatrywanie nalezy w petni zaaprobowaé. Na gruncie zas niniejszej
sprawy, jego zastosowanie prowadzi miedzy innymi do wniosku, ze wbrew
stanowisku obrony, nie doszto do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionemu, gdyz czyny z art. 231 § 2 k.k. i art. 270 § 1 kk., za
ktére obwiniony zostat skazany, miaty miejsce w latach 2008-2009,
a przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu karalnosci

przestepstwa, ktory to okres, biorgc pod uwage zasade wyrazong w art. 4 § 1 k.k.
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oraz regulacje prawa intertemporalnego w zakresie materii przedawnienia, minie
dopiero za ponad 10 lat (zatarcie skazania nie ma tu zadnego znaczenia). Niemniej
jednak sad dyscyplinarny, w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej, jest
,obowigzany dokonac niezbednych ustaleh faktycznych i ocen co do tozsamosci
czynu”, co zadng miarg nie oznacza koniecznosci przeprowadzenia odrebnego, od
zrealizowanego juz w procesie karnym, postepowania dowodowego. Konieczne
a zarazem wystarczajgce jest jedynie stwierdzenie na podstawie dowodow
stanowigcych podstawe wydania wyroku skazujgcego, czy istotnie zachodzi
tozsamosc¢ pomiedzy przypisanym obwinionemu przestepstwem. Wystarczy zatem
w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzi¢ dowdd z dokumentow zawartych
w aktach postepowania karnego, bez ponownego samodzielnego przeprowadzania
dowodow z tozsamych zrodet dowodowych. Nie bez znaczenia dla powyzszego,
jest okolicznos¢, ktérg trzeba podkreslic za wyzej wspomnianym wyrokiem Sgdu
Najwyzszego, ze ,tozsamos$¢ czynu przypisanego, jako przewinienie dyscyplinarne
z czynem (przestepstwem), za ktory obwiniony zostat skazany, nalezy oceniaé
w kategoriach obiektywnej (historycznej) tozsamosci zdarzen (zachowania), a nie
tozsamosci (identycznosci) ich opisu”. W realiach niniejszej sprawy tak rozumiana
tozsamos¢ przestepstwa przypisanego obwinionemu i zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego jest zwyczajnie oczywista i nie wymaga odrebnego
dowodzenia.

W tym stanie rzeczy nie byloby podstaw zaakceptowania rozstrzygniecia
o uchyleniu orzeczenia okregowego sadu dyscyplinarnego a tym samym do
oddalenia skargi na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, gdyz ten mégtby
i powinien samodzielnie rozpoznaé zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary
wywiedziony na niekorzys¢ obwinionego, gdyby nie fakt, ze zgdanie jej zaostrzenia
zostato podniesione nie przez uprawnionego rzecznika dyscyplinarnego, ktéry jest
strong postepowania, lecz podmiot szczegdlny, dziatajacy na prawach strony, tj.
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry nie uczestniczyt przeciez w postepowaniu przed
okregowym sgdem dyscyplinarnym, nie uzgadniat, tak jak strony tego
postepowania tresci orzeczenia, nie byt zwigzany jego trescig i nie zaakceptowat jej

w zakresie orzeczenia o0 karze - zgdajgc w odwotaniu podwyzszenia kary do
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najsurowszej z przewidzianych w przepisach o odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
radcow prawnych, tj. pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Nie jest przy tym zrozumiate, w kontekscie czesci dyspozytywnej

zaskarzonego orzeczenia, dlaczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny czyni
w uzasadnieniu orzeczenia rozwazania, co do zasadnosci odwotania w zakresie
orzeczenia o karze, ktére wywiodt Minister Sprawiedliwosci i de facto przesadza, ze
jest ono trafne a obwiniony powinien zostaé pozbawiony prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, skoro wuchylit orzeczenie okregowego sadu
dyscyplinarnego de facto z uwagi na nie wykonanie przez ten sad zalecen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych w zwigzku z uprzednim uchyleniem
i przekazaniem do ponownego rozpoznania orzeczenia, ktére zapadto w pierwszej
instancji. Rownie niezrozumiate, jesli zwazy¢ na zakres zaskarzenia i reguty ne
peius, sg rozwazania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych, co do tego czy dziatanie obwinionego zwigzane z fikcyjnym dziataniem
wspolnikow nie powinno zosta¢ ocenione jako odrebny czyn.

Podnies¢ nalezy, ze pierwsza ze wskazanych wyzej okolicznosci, utwierdza
w przekonaniu, ze kwestig wymiaru kary w zwigzku z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci powinien zajg¢ sie w pierwszej kolejnosci
okregowy sad dyscyplinarny — jako sad pierwszej instancji, gdyz najwyrazniej
istniejg silne podstawy do rozwazenia koniecznosci az tak surowego ukarania
obwinionego za zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne.

Reasumujgc, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
W., majgc na wzgledzie tres¢ art. 539a § 3 k.p.k. miat prawo uchyli¢ orzeczenie i
przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli byto konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, z ktorych to przestanek zadna w
realiach niniejszej sprawy nie wystgpita, a zatem skarga zastugiwataby na
uwzglednienie w zakresie drugiego z sformutowanych w niej wnioskéw.

Niemniej uchylenie zaskarzonego orzeczenia w istocie rzeczy, zwazywszy
na konsensualng forme wydania orzeczenia w pierwszej instanciji i kierunek, zakres
oraz tre$¢ zgdania odwotania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci, (ktéry

nie byt przeciez strong rzeczonego konsensusu), oznaczatoby pozbawienie
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obwinionego radcy prawnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania, a zatem
bytoby procesowo razgco niesprawiedliwie, gdyz godzitoby wprost w reguty
rzetelnego procesu (patrz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2016 r.,
SNO 39/16, Lex 2152405; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., SNO 35/16, LEX nr 2135551;
z dnia 26 maja 2014 r., SNO 21/14 (LEX nr 1488910).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej jest zobligowany
oddali¢ wywiedziong skarge. Rozstrzygajgc w ten sposdb, musi jednak zaznaczyc,
ze okregowy sad dyscyplinarny, ponownie rozpoznajgc sprawe nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci po to,
aby czyni¢ ustalenia, co do winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, zwazywszy bowiem na to, ze obwiniony zostat
skazany juz prawomocnym wyrokiem w sprawie karnej za to samo zachowanie,
bytoby to zwyczajnie zbedne, jako nie majgce wptywu na ksztatt orzeczenia o winie,
z wyjatkiem ustalen, co do ustalen w zakresie tozsamosci przestepstwa
i przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy sgd dyscyplinarny powinien natomiast
rozwazy¢ potrzebe ewentualnego przeprowadzenia dowoddw, ktdére mogg miec
wptyw na rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej, w kontekscie argumentacii
zawartej w uzasadnieniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci, i orzekajgc o karze
rozwazy¢, czy zachodzg podstawy do postgpienia zgodnie z zgdaniem
wspomnianego odwotfania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



