Sygn. akt Il DSI 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka

w sprawie K. L.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.,
odwotania wniesionego przez K. L. prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia
26 marca 2019 r. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym w W. z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt PK | SD (...)

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku - Prawo prokuraturze

1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W.
z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt PK | SD (...),

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2019 roku Prokurator Okregowy w P. skierowat do Sgdu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o obnizenie do 80 %



wysokosci wynagrodzenia prokuratorowi K. L. - prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w P. W uzasadnieniu ztozonego wniosku podnidst, ze ,w dniu 28
stycznia 2019 roku uzyskat informacje, ze w pokoju numer B [...], przydzielonym
Panu prokuratorowi K. L. do wykonania obowigzkéw w siedzibie Prokuratury
Rejonowej w P., przy ul. S. w P., ujawniono w trakcie ogledzin, po lewej stronie od
drzwi wejsciowych, na wysokosci biurka, przypiety do nieaktualnego kalendarza z
maja 2016 roku, wydruk kolorowy plakatu z wizerunkiem mezczyzny w mundurze
nazistowskim, trzymajgcym w rece flage z logo (...). W tle wydruku widoczne byty
osoby z ttumu, ktore pozdrawiajg sie w gescie nazistowskim. Pod powyzszym
zdjeciem ujawniono napis <<Ein Volk, ein (...), ein (...)>>. Powyzsza okolicznosc¢
nasuneta podejrzenia naruszenia przepisu art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767 - tj. z pdézn. zm.) w
zw. z § 2 ust. 314, § 3 ust. 2i § 4 ust. 1 Zbioru zasad etyki zawodowe;j
prokuratoréw, a takze przepisow art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 256 § 1 k.k.”.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w W. sygn. akt PK | SD (...), uwzglednit wniosek
Prokuratora Okregowego w P. z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. PO V WO (...), i
obnizyt do 80% wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratorowi K. L. — prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w P. Kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb

Panstwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,prokurator K. L. zostat prawomocnie
zawieszony w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, a wniosek o obnizenie
wynagrodzenia do 80 % ztozyt jego przetozony stuzbowy - Prokurator Okregowy w
P. Aprobujgc ten wniosek w catosci i majgc na uwadze, ze Sgd Dyscyplinarny moze
obnizy¢ wynagrodzenie do 50% zasadnym jest zastosowanie wnioskowanego
obnizenia wynagrodzenia. Jego wysokosc¢ jest adekwatna do okolicznosci czynu.
Sad nie stwierdzit jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby

odstgpienie od stosowania tegoz srodka”.

Odwotanie od tego rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wywiédt K. L., wnoszgc o zmiane i przywrocenie mu petnego

wynagrodzenia w wysokosci 100%. W uzasadnieniu wskazano, ze zawieszenie w



czynnosciach pozbawione bylo podstaw, co implikuje réwniez, w ocenie

skarzgcego, brak zasadnosci obnizenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez skarzgcego okazato sie niezasadne i jako
takie nie spowodowato koniecznosci zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 marca 2019 roku,

obnizajgcego wynagrodzenie prokuratorowi K. L. do wysokosci 80% wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 152 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze od postanowienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
przystuguje odwotanie. W wywiedzionym w niniejszej sprawie odwotaniu, skarzgcy
nie wykazat naruszenia przepisow prawa materialnego ani procesowego.
W uzasadnieniu podniesiono jedynie, ze skarzgcy kwestionuje podstawy
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, co w jego ocenie powoduje takze, ze

»irudno zgodzic (...) sie z obnizeniem wynagrodzenia”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zgodnie z przepisem art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, na ktéry powotuje sie takze skarzgcy w wywiedzionym odwotaniu:
w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego, moze
obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego
zawieszenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,ograniczenie
uposazenia ma za zadanie realne zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego srodka
dyscyplinarnego. Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad
nieodpowiedzialnym zachowaniem  obwinionego  poprzez  ekonomiczne
oddziatywanie i skfoni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DO 3/19; zob. takze



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DO
7/19).

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze badanie podstaw zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych nie jest przedmiotem rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, ktére ogranicza sie jedynie do oceny obnizenia
wynagrodzenia. Na gruncie analizowanej sprawy, Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do podwazenia zasadnosci obnizenia, przez Sad Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym, wynagrodzenia prokuratorowi K. L.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca okreslit maksymalny prég obnizenia
wynagrodzenia prokuratorowi w przypadku zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych, to jest, zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, 50 %. Wysokos¢ obnizenia wynagrodzenia w mysl
postanowien art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze pozostaje dyskrecjonalng wiadzg orzekajgcego w danej sprawie
organu, limitowang jednak przez okolicznosci, w ktérych prokurator dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. W niniejszej sprawie niewatpliwie, nie rozstrzygajgc w tym
momencie zasadno$ci postawionych zarzutow dyscyplinarnych, zamieszczanie
plakatbw o symbolach odwotujgcych sie do propagandowych aspektow ustroju
totalitarnego, ktérego funkcjonowanie pochtoneto miliony ofiar, nawet w kontekscie
karykaturalnej oceny zjawisk politycznych, nie powinno mie¢ miejsca w gabinecie
prokuratora, ktérego obowigzkiem jest dbanie godnosci zawodu, tak w Zzyciu
zawodowym jak iprywatnym. Majac to na uwadze, zasadnym jest obnizenie

wynagrodzenia prokuratorowi K. L.

Badajgc podstawy prawne wydanego przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia nalezy podniesc takze, ze zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, Sad Dyscyplinarny na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50 % wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania jego zawieszenia. Prokurator K. L. zostat prawomocnie
zawieszony w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, a wniosek o obnizenie

wynagrodzenia do 80 % ztozyt jego przetozony stuzbowy - Prokurator Okregowy w



P. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do podwazenia

proceduralnych aspektéw obnizenia wynagrodzenia.

Ztozony przez obwinionego wniosek o odroczenie posiedzenia nie zostat
uwzgledniony, z uwagi na to, ze argumentacja obwinionego dotyczgca
nieprawomocnosci orzeczenia o zawieszeniu jest nietrafna. Postanowienie
0 obnizeniu wynagrodzenia nastgpito w dniu 21 marca 2019 roku w czasie
obowigzywania pierwszego zawieszenia w czynnosciach bedgcego skutkiem
prawomocnej decyzji z dnia 28 stycznia 2019 roku. Decyzja ta w chwili obecnej, jest

prawomocna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



