Sygn. akt Il DSI 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski
tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka
w sprawie A. B. — prokurator Prokuratury Rejonowej w W.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,
sprawy z odwotan Prokuratora Krajowego, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego oraz obwinione;j
od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia

12 lutego 2019 roku (sygn. akt PK | SD (...))

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1iart. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 ze zmianami)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary
w ten sposob, ze wymierza obwinionej kare upomnienia.
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

l. Opis orzeczenia Sadu | instanciji.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym z 12 lutego
2019 r. o sygn. akt PK | SD (...), A. B. - prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa Praga-Potudnie w W.,

1. uznana zostata za winng tego, ze w okresie od 30 listopada 2017 r. do 10
czerwca 2018 r. nie nadata biegu zazaleniu ziozonemu w terminie
ustawowym przez pokrzywdzong na postanowienie ©0 umorzeniu
postepowania sygn. PR 6 Ds. (...), czym dopuscita sie oczywistej i razgcej
obrazy przepisu art. 465 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., t.
popetnienia czynu z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze i przyjmujac,
iz przewinienie to stanowi przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 142
§ 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, odstgpiono od wymierzenia kary;

2. na podstawie art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze obcigzono kosztami

postepowania Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ustalit nastepujgcy stan

faktyczny:

Prokurator Okregowy w W., dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, wymierzyt A. B. - prokurator
Prokuratury Rejonowej w W. (pismo z 23 lipca 2018 r., sygn. PO V WO (...)), kare
porzadkowg upomnienia za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi polegajgcego na tym, ze w okresie od 9 listopada 2017 r. do 10 czerwca 2018
r. nie nadata biegu zazaleniu zlozonemu w terminie ustawowym przez
pokrzywdzong na postanowienie o umorzeniu postepowania PR 6 Ds. (...), czym
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 465 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
463 § 1 k.p.k.,tj. popetnienie czynu z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .

Prawo o prokuraturze. Pismo to doreczone zostato prok. A. B. 25 lipca 2018 r.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2017 r. A. B. - prokurator Prokuratury



Rejonowej w W., umorzyta Sledztwo w sprawie PR 6 Ds. (...), zarzadzajac
doreczenie jego odpisu pokrzywdzonej A. K.. Pokrzywdzona pokwitowata odbior
odpisu postanowienia 20 pazdziernika 2017 r., a zwrotne potwierdzenie odbioru tej
przesyiki wptyneto do Prokuratury Rejonowej 8 listopada 2017 r. Wczesniej, bo 24
pazdziernika 2017 r. do Prokuratury Rejonowej wptyneto odwotanie pokrzywdzonej
A. K. z 20 pazdziernika 2017 r., na ktérym A. L. - Zastepca Prokuratora
Rejonowego, odnotowata polecenie dla sekretariatu 6 Ds., datowane na 25
pazdziernika 2017 r., przekazania srodka odwotawczego prokuratorowi referentowi,
celem nadania mu biegu po kontroli formalnej. W odpisach z SIP Libra brak jest

zapisdw wskazujgcych na przekazanie tego zazalenia prokurator A. B..

Nadto do Prokuratury Rejonowej w W., przy pismie z 8 listopada 2017 r.,
sygn. PLII (...), 16 listopada 2017 r. za posrednictwem Prokuratury Krajowe;j
wptyneto tozsame zazalenie A. K. datowane na 20 pazdziernika 2017 r. Réwniez na
tej korespondencji A. L. - Zastepca Prokuratora Rejonowego, zadekretowata
polecenie dla sekretariatu 6 Ds., datowane na 17 listopada 2017 r. - przekazania
prokuratorowi referentowi do nadania biegu, po kontroli formalnej. Przekazania tego
pisma prokurator A. B. rowniez nie odnotowano w SIP Libra. Faktycznie zostato
ono jednak jej przekazane, bowiem 28 listopada 2017 r. prokurator referent
pisemnie polecita sekretariatowi 6 Ds. dostarczenie jej akt gtdwnych i podrecznych
sprawy, albowiem fizycznie nie znajdowaty sie w jej dyspozycji, co odnotowata na

pismie przewodnim Prokuratury Krajowej.

Z zapisow ruchu akt w systemie SIP Libra wynika, iz zgdane akta gtéwne
i podreczne sprawy przekazano prokurator-referent A. B. 30 listopada 2017 r.,
potwierdzajgc jako przyczyne przekazania - zazalenie. W aktach gtéwnych sprawy
PR 6 Ds. (.., na k. 375 - 379 zalgczone zastato pismo przewodnie
z Prokuratury Krajowej wraz z odwotaniem pokrzywdzonej, a na kartach 381 - 386
odwotanie pokrzywdzonej ztozone w Prokuraturze Rejonowej wraz z jej pismem
okreslonym jako wystgpienie. Ztozone w terminie zazalenie pozostawato jednak
bez nadania stosownego biegu, skutkiem czego pokrzywdzona 23 marca 2018 r.
ztozyta w Prokuraturze Krajowej prosbe o interwencje w jej sprawie, ktorg przestano

do Prokuratury Rejonowej w W. za posrednictwem Prokuratury Okregowej w W.



przy piSmie z 10 kwietnia 2018 r. o sygn. PO V 3 Dsn (w) (...), celem stosownego
rozpoznania i udzielenia odpowiedzi zainteresowanej. Na piSmie tym D. K. -
Prokurator Rejonowy, odnotowata polecenie dla prokuratora referenta rozpoznania
pisma zgodnie z regulaminem jako wniosku o podjecie na nowo postepowania
karnego. Korespondencja ta zostata nastepnie przekazana prokurator A. B., ktéra
16 kwietnia 2018 r. zwrdcita sie pisemnie do sekretariatu 6 Ds. o akta. W SIP Libra
nie odnotowano, aby pomiedzy 30 listopada 2017 r., a 14 kwietnia 2018 r. akta
sprawy PR 6 Ds. (...) przekazywano komukolwiek, w szczegolnosci by znajdowaty

sie poza siedzibg macierzystej jednostki organizacyjnej prokuratury powszechne;.

W dniu 7 maja 2016 r. do Prokuratury Rejonowej wptyneta kolejna skarga A.
K.. A. L. - Zastepca Prokuratora Rejonowego, zwrdcita sie pisemnie do prokuratora
referenta o porozumienie (8 maja 2018 r.), poprosita o akta sprawy oraz
odnotowata omowienie odpowiedzi w trybie regulaminu i przestanie w $lad za
zazaleniem (18 czerwca 2018 r.). Pismem z 11 czerwca 2018 r. prokurator A. B.
przestata zazalenie do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. wraz z aktami
sprawy PR VI Ds. (...), wnoszgc o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie PK 6 Ds. (...) z 25
wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r., sygn.
Il Kp (...), zazalenia pokrzywdzonej A. K. nie uwzglednit i zaskarzone
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z 25 wrzesnia 2017 r. o

umorzeniu $ledztwa w sprawie PR 6 Ds. (...) - utrzymat w mocy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym przyjgt jako bezsporne, iz akta sprawy PR 6 Ds. (..) wraz
z zazaleniem pokrzywdzonej A. K. pozostawaty w dyspozycji A. B. - prokuratora
referenta od 30 listopada 2017 r. i od tej daty cigzyt na niej, wynikajacy z tresci art.
465§ 1i2Kk.p.k. wzw. z art. 463 § 1 k.p.k. obowigzek dokonania kontroli formalnej
i merytorycznej srodka odwotawczego, a zatem ustalenia czy zazalenie pochodzi
od osoby uprawnionej i zostato ztozone w terminie, a jesli tak, uwzglednienia go
badz niezwlocznego przekazania wraz z aktami sprawy do sgdu wtasciwego do
jego rozpoznania. A. B. z obowigzku tego wywigzata sie, ale dopiero 11 czerwca

2018 r., pozostajgc w zwitoce przez ponad szes¢ miesiecy. W zaistniatym stanie



faktycznym Sad | instancji uznat, iz okresu tego w zaden sposob nie mozna okresli¢
mianem ,niezwtocznie”. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie bowiem, ze
termin niezwtocznie oznacza, iz akta z zazaleniem powinny zostac¢ przekazane tak
szybko, jak to mozliwe, aby nie opdzniaé postepowania odwotawczego, bez
nieuzasadnionej zwtoki. W niniejszej sprawie zwtoka byta za$ oczywiscie i razgco
nieuzasadniona. Zwrotne potwierdzenie odbioru uzasadnienia przez pokrzywdzona,
umozliwiajgce ustalenie, czy zazalenie zostato doreczone w terminie, wptyneto do
Prokuratury Rejonowej w W. 8 listopada 2017 r., a po otrzymaniu akt sprawy, na
swoje zagdanie, 30 listopada 2017 r. prokurator A. B. nie wyegzekwowata od
sekretariatu dofgczenia zwrotki ani tez nie zlecita, czy tez nie przeprowadzita
osobiscie zadnych czynnosci dowodowych w celu ewentualnego sprawdzenia
okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie zazalenia, co jedynie mogtoby
uzasadni¢ zwioke w niezwlocznym przekazaniu akt z zazaleniem do sadu.
Jednoczes$nie nie uzyskaty aprobaty tego Sgdu wyjasnienia obwinionej, ktéra dla
usprawiedliwienia zwtoki podniosta okolicznos$¢, iz nie dysponowata aktami sprawy,
gdyz nie zostaly jej one przekazane, mimo zapisu w SIP. W ocenie Sadu
orzekajgcego, takie ttumaczenie stanowito jedynie probe przerzucenia
odpowiedzialnosci za zwtoke na pracownikdw sekretariatu, nie popartg zadnymi
argumentami i dowodami, pofgczong z sugestig zamieszczania nieprawdziwych

wpiséw w urzgdzeniach ewidencyjnych.

Tym samym Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przyjat, iz
nadanie przez prokurator A. B. biegu zazaleniu pokrzywdzonej po uptywie ponad
szesciu miesiecy od jego wptywu stanowito oczywiste i razgce naruszenie
przepisow art. 465 § 112 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. Tak dtugi okres znacznie
przekroczyt bowiem czas niezbedny do wykonania kontroli formalnej
i merytorycznej ztozonego zazalenia, a w konsekwencji naruszyt prawa strony do

rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym - majgc na uwadze
znaczne obcigzenie obwinionej pracg oraz uwzgledniajgc okolicznosé¢, iz sad
rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie PR 6

Ds. (...), uznat je za niezasadne — przyjat, iz prokurator A. B. dopuscita sie deliktu



dyscyplinarnego stanowigcego przypadek mniejszej wagi i w konsekwencji odstgpit

od wymierzenia kary.

I. Odwotanie i zarzuty rzecznika dyscyplinarnego.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego wniést odwotfanie od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
z 12 lutego 2019 r., sygn. PK | SD (...), zaskarzajgc powyzsze orzeczenie na
niekorzy$¢ obwinionej w zakresie orzeczenia o karze. Zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu razgcg niewspotmierno$¢ kary polegajgcga na odstgpieniu od
wymierzenia kary za przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny bedacg
nastepstwem uznania go za przypadek mniejszej wagi, podczas gdy takie
orzeczenie wskazuje na niezastosowanie w sposob prawidtowy dyrektyw wymiaru
kary, bowiem nie uwzglednia istotnych dla orzeczenia o karze okolicznosci
popetnienia deliktu zarzucanego obwinionej, ani jej postawy po jego ujawnieniu i nie
czyni zados¢ prewencji szczegolnej jak i ogdlnej. W konsekwencji ztozyt wniosek
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionej, za przypisane

przewinienie dyscyplinarne, kary upomnienia.

. Odwotanie i zarzuty Prokuratora Krajowego.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Prokurator Krajowy wniost odwotanie od orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 12 lutego 2019 r., sygn. PK
| SD (...), zaskarzajgc powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej
W catosci, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary
polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia obwinionej kary w sytuacji, gdy Sad
Dyscyplinarny ustalit, ze przypisane jej zachowanie stanowito oczywiste i razgce
naruszenie wskazanych przepiséw prawa, a przyjety okres bezczynnosci znacznie
przekroczyt czas niezbedny do kontroli formalnej i merytorycznej ztozonego przez

pokrzywdzong zazalenia. W rezultacie swych uwag ziozyt wniosek o zmiane



zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie obwinionej, za przypisane przewinienie

dyscyplinarne, kary upomnienia.
V. Odwotanie i zarzuty obwinionej.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. obwiniona A. B. wniosta odwotanie od orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
z 12 lutego 2019 r., sygn. PK | SD (..). Zaskarzyta powyzsze orzeczenie

w catosci na swojg korzys¢. Zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezkrytycznym i arbitralnym
przyjeciu, iz w dniu 30 listopada 2017 r. przekazano obwinionej akta
0 sygnaturze PR 6 Ds. (...) wraz z zazaleniem i zpo, od tego dnia
pozostawaty w jej dyspozycji do 11 czerwca 2018 r. a zatem, ze w tym
czasie obwiniona byta jedynym dysponentem tych akt oraz ze pozostawata
w zawinionej zwtoce w nadaniu biegu zazaleniu A. K. na postanowienie 0
umorzeniu dochodzenia;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na arbitralnym rozstrzygnieciu, ze
dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg poczyni¢ obiektywne,
weryfikowalne, pozostajgce w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ustalenia faktyczne, pozwalajgce skutecznie obali¢ przystugujgce
obwinionej domniemanie niewinnosci i skutecznie przypisac jej sprawstwo
deliktu dyscyplinarnego;

3. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym i arbitralnym
odmowieniu wiarygodnosci twierdzeniom obwinionej i co bardziej razgce
tylko z tego powodu, ze pozostajg one w opozycji z zapisami w SIP oraz na
przyjetym przez Sad Dyscyplinarny domniemaniu nieomylnosci pracownika
sekretariatu;

4. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przywigzaniu nadmiernej wagi
do wzmianki uczynionej w SIP o przekazaniu obwinionej akt o sygn. PR 6
Ds. (...) w sytuacji, gdy zapis ten nie pocigga za sobg automatycznie
fizycznego przekazania akt, nie zostat przez nig potwierdzony np.
pokwitowaniem akt, tak jak ma to miejsce w przypadku srodkow

odwotawczych, nie rodzi sam z siebie jakichkolwiek skutkow w sferze



materialnej, a w szczegolnosci nie jest objety domniemaniami o zgodnosci

z rzeczywistoscig wynikajgcymi z normy prawne;.

Obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od

zarzuconego jej czynu.

V. Argumentacja Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada dokona¢ oceny trafnosci zarzutow odwotania
obwinionej jako najdalej idgcych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na pominieciu przez Sad podniesionych przez nig w wyjasnieniach
okolicznosci czynu w postaci kwestionowania wiarygodnosci  zapisow
ewidencyjnych w elektronicznym systemie SIP Libra oraz twierdzen pracownikéw
sekretariatu 6 Ds., Swiadczgcych o dysponowaniu przez nig — jako prokuratora
referenta, aktami gtéwnymi i podrecznymi przedmiotowej sprawy od 30 listopada
2017 r., ktére skutkowato arbitralnym rozstrzygnieciem na jej niekorzy$é
watpliwosci w tym zakresie - nie jest trafny. Przede wszystkim w ocenie Sadu
Najwyzszego okolicznosci sprawy nie sg watpliwe. W szczegolnosci nie budzi
watpliwosci fakt, iz obwiniona w sprawie karnej, w ktérej byta referentem, nie
nadata biegu zazaleniu przez okres ponad 6 miesiecy. Wprawdzie obwiniona nie
przyznata sie do popetnienia przypisanego jej czynu, to jednak przyznata
W wyjasnieniach, iz o wptynieciu zazalenia w przedmiotowej sprawie, wiedziata juz
pod koniec listopada 2017 r., albowiem srodek odwotawczy znalazta na swojej
potce, czynigc na nim stosowng adnotacje, zobowigzujgcg sekretariat do
przedtozenia akt gtéwnych i zwrotnego potwierdzenia odbioru. Zatem od tego
momentu spoczywat na niej, jako na referencie sprawy, obowigzek prawny -
dokonania jego formalnej i merytorycznej kontroli. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz
prokurator-referent obowigzku tego nie wykonat, pomimo tego, iz akta znajdowaty
sie w dyspozycji Prokuratury Rejonowej w W.. Nawet gdyby przyjg¢, iz akta gtdwne

i podreczne sprawy nie znajdowaty sie w gabinecie stuzbowym A. B. od 30



listopada 2017 r., to nie nastreczato wiele problemu i wysitku, by wejs¢ w
rzeczywiste ich posiadanie i zrealizowac jeden z podstawowych w takiej sytuacji
obowigzkéw prokuratora - albo poprzez wyegzekwowanie od sekretariatu pilnej
realizacji wydanego polecenia, albo osobiste wejscie w ich posiadanie. Zaniechanie
przez obwiniong w tym poczatkowym okresie podjecia jakichkolwiek przedsiewzie¢
w tym wzgledzie, nie ttumaczy jej nieobecnos¢ w stuzbie w grudniu 2017 r.
Obowigzkiem obwinionej byto zapewnienie we wszystkich sprawach bedgcych w jej
referacie sprawnego procedowania w czasie jej nieobecnosci, zwlaszcza w
zakresie wykonania czynnosci terminowych, chociazby poprzez przekazanie
stosownych informacji wspotpracownikom, w tym 2zwitaszcza prokuratorowi
zastepujgcemu jg w czasie nieobecno$ci, nie wylgczajgac bezposredniego
przetozonego i sekretariatu, uwrazliwiajgc ich na kwestie uptywajgcych w jej
sprawach termindw. Z pewnoscig nie przekraczato mozliwosci obwinionej
przekazanie stosownej informacji telefonicznie, czy chociazby za pomocg
korespondencji elektronicznej. W tym przypadku zabrakto jednak wyobrazni i
przezornosci. Niefrasobliwos¢ w tym zakresie u tak doswiadczonego prokuratora
jest o tyle zastanawiajgca, iz obwiniona sama podkreslata zaangazowanie w pracy i
poswiecanie dla niej swojego czasu, nawet kosztem rodziny.

Przypomnie¢ nalezy dodatkowo, iz sekretariat dziata tylko na podstawie
zarzadzen i polecen prokuratora. Odpowiedzialnos¢ prokuratora za realizacje przez
sekretariat powinnosci w ramach jego biurowej obstugi nie konczy sie z chwilg ich
wydania w konkretnej sprawie. Prokurator odpowiada nie tylko za witasng
operatywnosc, ale i terminowg realizacje biurowej obstugi jego spraw. Sekretariat
jest tylko organem pomocniczym, ktéry w ramach biurowosci wykonuje czynnosci
z zakresu administracji prokuratora, polegajgce w szczegolnosci na obstudze
korespondenciji, ewidencjonowaniu spraw, materiatdw i dokumentéw, prowadzeniu
urzadzeh ewidencyjnych i akt, realizacji zadan 2z zakresu statystyki
i sprawozdawczosci oraz przygotowaniu innych danych i informacji dotyczacych
dziatalnosci prokuratury i prokuratorow § 1 ust. 1 pkt. 4 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dziatbw administracji w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 174 ze zmianami),
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zapewniajgc realizacje ich ustawowych zadan. Zgodnie z § 5 tego zarzadzenia
pracownicy sekretariatu wykonujg niezwiocznie pisemne zarzgdzenia, polecenia
prokuratora oraz przetozonych. Ostatecznie piecze nad realizacjg tych zadan
W ujeciu generalnym sprawuje kierownictwo danej jednostki organizacyjnej
prokuratury, a w ujeciu indywidualnym — w konkretnej sprawie — referent sprawy.
W materiale dowodowym brak jest jednak jakichkolwiek zapiséw swiadczgcych
o tym, iz obwiniona reagowata na bftedy w zapisach ewidencyjnych badz
podejmowata dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania wykonania jej zarzadzen
lub poleceh, co uprawnia do domniemania, iz sprawg sie nie interesowata
w nalezyty sposéb. Brak interwencji w tej kwestii nie ttumaczy nawet chwilowe
pozbawienie wiadztwa nad aktami sprawy. Ich pozyskanie, formalna i merytoryczna
wstepna kontrola zazalenia, a nastepnie nadanie mu biegu nie nastreczato
znacznych, niedajgcych sie przezwyciezy¢é trudnosci. Takie okolicznosci nie
powodujg zatem, iz prokurator przestaje by¢ referentem sprawy, traci
odpowiedzialno$¢ za sprawng i terminowg realizacje zwigzanych z nig czynnosci
procesowych lub biurowych. Referent sprawy catkowitg odpowiedzialnos¢ z tytutu
nadzoru ponosi do czasu prawomocnego jej zakonczenia, chyba, ze wczes$niej
nastgpi formalna jego zmiana. Dlatego brak akt nie zwalniat referenta
z koniecznos$ci wdrozenia dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania wykonania
zarzadzenia i realizacji procesowych obowigzkdw, zwtaszcza, iz obwiniona zdawata
sobie sprawe z brakéw kadrowych, niedomagan organizacyjnych i merytorycznych
sekretariatu, proporcjonalnie do nasilenia stabosci w zakresie wyszkolenia
personelu pomocniczego, stwierdzonej wielosci btedow w zakresie ewidencii
obiegu akt i dokumentéw w stosownych urzgdzeniach rejestrowych, mankamentow
w zakresie dystrybucji korespondencji, a przede wszystkim op6znien w realizacji
decyzji, zarzadzen i polecen. Wiedza ta winna wzmdc czujnos¢ tak
doswiadczonego prokuratora w zakresie pilnowania spraw wymagajgcych
terminowego zatatwienia, do ktorych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy nadanie biegu
srodkom odwotawczym. Oczywistym jest réwniez, iz prokurator referent sprawuje
piecze nad sprawami pozostajgcymi nie tylko w jego referacie biezgcym, ale
rowniez nad tymi zakonczonymi merytorycznie az do chwili uprawomocnienia

decyzji koncowej, a nawet pdzniej, chociazby w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
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w przedmiocie dowoddw rzeczowych. Przez caly czas ponosi za nie
odpowiedzialnos¢ stuzbowg. W szczegdlnosci na prokuratorze spoczywa
odpowiedzialnos¢ za terminowe realizowanie czynnos$ci procesowych. W zwigzku
z tg odpowiedzialnoscig petni role nadrzedng rowniez wobec pracownikow
sekretariatu. Musi zatem osobiscie pilnowa¢ wszelkich terminéw procesowych.
Tego wszystkiego zabrakto. Obwiniona cho¢ zdefiniowata prawidiowo zwigzane
z tym zagrozenia, to jednak je zbagatelizowata i — co sama stwierdzita w swoich
wyjasnieniach - nie zapamietata tego zazalenia, w konsekwencji czego o sprawie
zapomniata. Przyniosto to okreslone negatywne skutki procesowe, w postaci
przewlektosci postepowania.

Brak formalnej interwencji odnosnie rzetelno$ci prowadzenia ewidenc;ji
biurowej w tej konkretnej sprawie powoduje, iz kwestionowanie wiarygodnosci
zapisbw w przeznaczonych do tego elektronicznych urzgdzeniach nie moze
wywotac¢ oczekiwanego skutku procesowego. Pamieta¢ nalezy, iz system SIP Libra
dedykowany jest obstudze biurowej prokuratoréw. Jego przeznaczeniem jest
wspomaganie prowadzenia postepowan oraz funkcjonowania sekretariatow
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Zastgpit on forme
papierowg urzadzen ewidencyjnych i wszelkiego rodzaju rejestrow czy
skorowidzéw, wyszczegodlnionych w § 26 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz
innych dziatbw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury. Aktualnie bowiem, na podstawie § 28 przywoftanego zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci, urzgdzenia ewidencyjne prowadzone sg
w ogélnokrajowym systemie teleinformatycznym, wdrozonym przez Prokuratora
Generalnego. Prowadzi to do wniosku, iz zapisy zawarte w systemie SIP Libra majg
moc dokumentu urzedowego i jako takie podlegajg stosownej ochronie prawnej,
rowniez w zakresie prawa karnego. Nie budzi zadnej watpliwosci, iz jest to
elektroniczna wersja dokumentacji stuzbowej prokuratury, wytwarzanej na jej
potrzeby i wewnetrzny uzytek w zwigzku z realizacjg celdow ustawowych. Kazdy
dokument elektroniczny wytworzony podczas i w zwigzku z realizacjg wskazanych
celéw, prowadzony w zakresie dziatania prokuratury w przypisanej prawem formie,

jako pochodzgcy od instytucji panstwowej stanowi dowdd tego, co zostato w nim
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urzedowo zaswiadczone. Stosownie do § 36 przywotanego wyzej zarzadzenia
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdbw oraz innych dziatow
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, sprawy
wpisuje sie do odpowiedniego urzgdzenia ewidencyjnego na podstawie dekretacii
kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznionej, ze wskazaniem daty
wptywu i uwzglednieniem kolejnosci wptywu pism. Ewidencja spraw
zadekretowanych odbywa sie niezwtocznie, nie pozniej niz w ciggu 3 dni roboczych
od dekretacji. Ze wzgledu na swojg tres¢ ma okreslong moc dowodowa,
przynalezng dokumentom urzedowym w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a. W Swietle tych przepiséw, kazdemu takiemu
dokumentowi przystuguje domniemanie prawdziwosci (SN z 20.04.2015 r., lll KK
206/04, LEX 151674). Obejmuje ono nie tylko domniemanie autentycznos$ci co do
pochodzenia od organu panstwowego, ktéry go wytworzyt, ale takze domniemanie
prawdziwosci czy zgodnosci z prawdg jego tresci, a wiec oswiadczenia organu, od
ktérego pochodzi. Stanowi dowdd tego, co zostato w nim stwierdzone. W tym
zakresie takie dokumenty generalnie wytgczajg potrzebe dowodzenia. Kto zas chce
obali¢ te domniemania, musi swoje zaprzeczenie udowodni¢. Tym samym kazdy
taki elektroniczny dokument, spetnia kryteria definicji zawartej w art. 115 § 14 k.k.,
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Oczywiscie zaréwno to, iz posiada on
okreslong moc dowodowg, jak i to, iz podlega ochronie prawnokarnej, ma
znaczenie dla dalszych rozwazan w niniejszej sprawie. W § 38 wspomnianego
zarzadzenia, przewidziana jest procedura korekty wpisow omytkowych. Tym
samym wystepowanie w urzgdzeniach ewidencyjnych bftedow, czy tez tylko
opdznien, jest nie tylko mozliwe, ale tez przewidziane w odpowiedniej procedurze
ich korygowania. Taka mozliwos¢ nie pozbawia jednak tych zapisow zadnego ze
wspomnianych wyzej domnieman, przynaleznych dokumentom urzedowym.
Potwierdza jedynie, iz btedy mogg wystgpi¢, co powoduje, iz domniemanie prawne
prawdziwosci tresci intelektualnej tego elektronicznego dokumentu ma charakter
wzgledny. Jest zatem wzruszalne, ale tylko w trybie i na zasadach ogdinych,
przewidzianych w poszczegolnych przepisach proceduralnych do weryfikaciji
zgodnosci tresci srodkoéw dowodowych z rzeczywistoscig.

Oczywistym wydaje sie, iz obwiniona nie zaglgdata do SIP Libra, a powinna
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czasem z niego skorzysta¢. Tym bardziej, iz - jak sama podniosta w wyjasnieniach
- informacja o wptywie w konkretnej sprawie srodka odwotawczego — in concreto
zazalenia, jest podswietlana w systemie na kolor czerwony. Zatem albo w ogole nie
sprawdzata informacji w systemie SIP Libra, albo czynita to w sposob mato
whnikliwy.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad | instancji nie zakwestionowat tych twierdzen
przyjmujgc wyjasnienia obwinionej, iz powodem zaistniatej sytuacji, a wiec
znacznego opoznienia nadania biegu zazaleniu - ztozonemu w terminie ustawowym
przez pokrzywdzong na postanowienie o umorzeniu postepowania sygn. PR
6 Ds. (...), bytlo efektem zapomnienia, na ktére wplyw miato ponadprzecietne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi. Takie ustalenie dato asumpt do przyjecia, iz
czyn ten cechuje nieumysinos¢ w formie niedbalstwa, a wiec najnizszej postaci
zawinienia, wyznaczajgcej nieprzekraczalny poziom karalnosci.

Oczywiscie wyznaczenie takiego poziomu zawinienia nie moze spowodowaé
ekskulpacji i zwolni¢ w ten sposéb prokuratora z odpowiedzialnosci, gdyz
prokurator odpowiada rowniez za delikty popetnione z winy nieumysinej. Innymi
stowy opodznienie o tak znacznej dtugotrwato$ci samo w sobie ma charakter
zarzucalny.

Poniewaz opisane zaniedbanie obowigzkéw byto tatwe do unikniecia

w przypadku zachowania wspomnianego minimum rzetelnosci i rozwagi,
naruszenie powinnosci wynikajgcych z norm przewidzianych w art. 465 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. miato w tej sytuacji charakter oczywisty, a przy tym
razacy, gdyz jednoczesnie narazato na szwank prawa i istotne interesy stron
postepowania. Trafnym zatem jest przyjecie, iz zachowanie obwinionej wyczerpato
znamiona deliktu z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.
Reasumujgc: Sad Najwyzszy uznaje - wbrew twierdzeniom obwinionej - iz stan
faktyczny zostat ustalony prawidtowo. Nie podziela zatem stanowiska obwinionej, iz
w zakresie tym wystgpity jakiekolwiek btedy w ustaleniach faktycznych, ktére mogty
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy w powyzszym kontekscie, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jest tylko wéwczas stuszny, gdy

zasadnosc¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych z ujawnionych okolicznosci w toku
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przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Moze
by¢ zatem pochodng btedéw proceduralnych, w tym w zakresie oceny
poszczegolnych dowodow. Taki zarzut winien precyzyjnie wskazywacé jakich
konkretnych uchybien w zasadzie logicznego rozumowania dopuscit sie sad
w ocenie zebranego materialu dowodowego, w $wietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Innymi stowy, podwazenie oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad | instanciji, takze implikujgce nieprawidtowosci w ustaleniach faktycznych,
wymaga od skarzgcego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwg
jego ocene. Wskazanie takiego btedu nie moze przy tym sprowadzacC sie do
zaprezentowania pogladu, iz te same dowody pozwalajg na przyjecie odmiennej
wersji zdarzen. Taka niezgodnos¢ przyjetych przez Sad | instancji zatozen
dowodowych z preferencjami skarzgcego, nie jest wystarczajagcg podstawg do
wysuniecia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz przekonanie Sgdu, co do
wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych, pozostaje pod jego
ochrong zawsze, gdy tylko spetnione sg okreslone formalne warunki,
sprowadzajgce sie do uprzedniego ujawnienia w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu
okolicznosci sprawy, rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zarbwno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego oraz jest zgodne
z wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a motywy tego przekonania
znajdujg logiczne wyttumaczenie w uzasadnieniu orzeczenia. Skoro zatem
skarzgcy nie wskazat konkretnych bitedéw w tej ocenie - natury faktycznej
(niezgodnosci z trescig dowodu, pominiecia pewnych dowodow) lub logicznej
(btednosci rozumowania i wnioskowania), zas wywody skarzgcego ograniczajg sie
tylko do zakwestionowania poprawnosci dokonania oceny materiatu dowodowego
- dokumentacji ewidencyjno-rejestrowej, poprzez nadanie jej ,zbyt duzej
wiarygodnosci’, a w konsekwencji uznania zawartych w niej zapisow za kluczowe
dla ustalen stanu faktycznego, implikuje wniosek, iz zarzut taki ma charakter
wytgcznie polemiczny i nie moze zastugiwa¢ na akceptacje Sgdu odwotawczego.
Ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest bowiem niewatpliwie
prerogatywg sadu orzekajgcego, a nie strony. Inaczej rzecz ujmujgc konkretnosc¢

wskazania btedow przy rekonstrukcji stanu faktycznego jest warunkiem sine qua
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non skutecznosci zarzutu arbitralnosci rozstrzygnie¢ sadu orzekajgcego (por.
postanowienie SN z 9.04.2008 r., V KK 301/07, LEX 398555). Odnoszac sie w tym
kontekscie juz bezposrednio do tresci zarzutéw podniesionych przez obwiniong
stwierdzi¢ nalezy, iz sgd a quo dokonat prawidtowej oceny dowodow, w tym tych
kwestionowanych w Srodku zaskarzenia - zapisow widniejacych w systemie SIP
Libra. W realiach niniejszej sprawy srodkiem dowodowym jest wycigg
z elektronicznego systemu ewidencyjnego SIP Libra, ktérego tre$¢ poddana zostata
pod tym wzgledem warto$ciowaniu przez Sad rozpoznajgcy sprawe w ramach
samodzielnosci jurysdykcyjnej. Przede wszystkim Sad | instancji nadat wiasciwg
range zapisom zawartym w tym wyciggu przekazanym na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego, i w oparciu o jego tres¢ prawidtowo ustalit, iz akta gtébwne sprawy
wraz z zazaleniem zostaty przekazane obwinionej 30 listopada 2017 r. - liczac od
tej daty bieg terminu dla zwioki w wykonaniu obowigzku bezzwlocznego ich
przekazania do wtasciwego sgdu. Poniewaz z tego materialu dowodowego Sad
wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
jego ocena nie ma charakteru arbitralnego, poniewaz nie narusza regut z art.
7 k.p.k. i w zwigzku z tym musi sie ostac. W tej sytuacji podniesione przez
obwiniong zarzuty, prawidtowosci oceny dowodéw sgdu a quo, ani opartych na nich
wnioskéw nie podwazyly, albowiem - o czym byta juz mowa - pozostaty na zbyt
duzym stopniu ogélnoéci, ktéry w zaden sposob nie pozwala na pozytywng ich
weryfikacje w kierunku zniesienia polemicznego ich charakteru.

Nadmieni¢ nalezy, iz powyzsze domniemanie dotyczgce prawdziwosci
zapisow widniejgcych w systemie SIP Libra nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz mogg byc obalone przeciwdowodem. Jednak takiego dowodu obwiniona nie
przedstawita. Nie jest takim przeciwdowodem w szczegolnosci tres¢ jej wyjasnien,
w ktérych - ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego zakwestionowania wiarygodnosci
tych zapisébw - wskazata na odpowiedzialno$¢ pracownikéw sekretariatu za
zaistniaty stan rzeczy. Potwierdzeniem prawdziwosci i trafnosci tego wskazania
miat byC przy tym brak stosownego pokwitowania, sygnowanego jej podpisem,
Swiadczgcego o rzeczywistym przekazaniu jej akt przedmiotowej sprawy wraz
z zazaleniem. W tym aspekcie zauwazyC nalezy, iz biurowoS¢ z zakresu

administracji prokuratora prowadzona jest wedtug zasad obowigzujgcych w
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bezdziennikowym systemie kancelaryjnym, co wynika z § 2 ust. 2 przywotanego
wyzej zarzgdzenia. W zwigzku z tym, brak takiego pokwitowania nie bytby niczym
nadzwyczajnym.

W tym stanie rzeczy dokonana przez sgd a quo ocena tego dowodu —
uznanie wyjasnien obwinionej za gotostowne w czesci negujgcej jakgkolwiek jej
odpowiedzialnos¢ — jest prawidtowa w Swietle wspomnianych wymagan art. 7 k.p.k.
Ocena materiatu dowodowego, a w jej konsekwencji przyjecie ustalen stanu
faktycznego w rozwazanym aspekcie, dokonana przez Sad | instancji pozostaje
przy tym nie tylko pod ochrong 7 k.p.k., ale i art. 4 k.p.k. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy zarzut ,dyskredytowania wyjasnien obwinionej” rowniez uznat za
niezasadny.

Majgc na uwadze standardy kontroli odwotawczej zakreslone w przepisach
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., znajdujgce zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratoréw poprzez przepis art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze, Sad Najwyzszy rozwazyt rowniez sygnalizowane, lecz
niewyartykutowane wyraznie, zarzuty obrazy prawa procesowego, jako mozliwe
pierwotne  zrédto  podnoszonych, aczkolwiek niestwierdzonych, btedéw
w ustaleniach faktycznych. Obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow
wskazanych w $rodku odwotawczym, w tym réwniez zarzutéw sformutowanych
w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia naktada na sgd odwotawczy pierwszy ze
wskazanych przepiséw (zob. wyrok SN z 13.01. 2015 r., IV KK 262/14, LEX
1621359). Z drugiego z powotanych przepiséw wynika za$ jednoznacznie, ze
obowigzkiem sgdu ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia
powodow, dla ktérych zarzuty i wnioski sformutowane w $rodku odwotawczym
uznat za zasadne lub niezasadne (zob. postanowienie SN z 11.05.2017 r., Il KK
119/17, KZS 2017/9/27).

Czynigc zados¢ powyzszemu obowigzkowi, Sgd Najwyzszy w ramach
kompleksowej kontroli odwotawczej sprawy nie ujawnit zadnego uchybienia
w zakresie stosowania zadnego z przepisdw procedury karnej, ktérych naruszenie
wskazuje zdekodowana tre$¢ poszczegolnych zarzutow oraz ich uzasadnienie,
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. ani art. 410 k.p.k.

Nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
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w szczegolnosci dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w sposOb odmienny od oczekiwan stron procesowych. Sgd meriti
opart przy tym swoje ustalenia faktyczne na dowodach, ktore zostaty prawidtowo
wprowadzone do materiatu dowodowego, nie pomijajgc przy analizie i ocenie
zadnego z majgcych dowodowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
powinien bowiem dostrzegac i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
dowody i wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, 1l KK
221/18 www.sn.pbsprawysitepagesre-sprawa). Nie stanowi takiego naruszenia
réwniez przekonanie sgdu o wiarygodnos$ci jednych dowoddw i niewiarygodnosci
innych, ktére to pozostaje pod sScistg ochrong art. 4 k.p.k., w my$| ktérego organ
procesowy jest zobowigzany do zbadania, a zatem poddania wnikliwej analizie
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzysé, jak i na niekorzysc
obwinionego (por. wyrok SN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 41). Sad Najwyzszy nie ma zastrzezen co do wnikliwosci i starannosci
przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia analizy dowoddw przeciwstawnych
wyjasnieniom obwinionej, ktéra nie przyznata sie do winy ani pod wzgledem
oczywistosci, ani wzajemnej korelacji - tak indywidualnej, jak i generalnej. Zasadnie
mozna uzna¢ w tej sytuacji, iz nie uchybiono réwniez zasadom procesowym
zawartym art. 5 k.p.k., albowiem w sprawie poczyniono niebudzgce watpliwosci
ustalenia stanu faktycznego, ktére pozwolity na skuteczne obalenie domniemania
niewinnosci obwinionej - i to bez koniecznosci odwotywania sie do zasady in dubio
pro reo. Brak bylo zatem podstaw do aktywizowania klauzuli z art. 5 § 2 k.p.k.
Dopuszczalne jest bowiem przyznanie wiarygodnosci jedynie czesci zrodet
dowodowych, pod warunkiem logicznej poprawnosci wnioskowania i poprawnego
ich wzajemnego skorelowania, opartego na wiedzy i wskazaniach doswiadczenia
zyciowego, a przez to implikujgcych jednoznacznosc¢ ustalen, eliminujgcg w tym
zakresie jakgkolwiek watpliwos¢ prowadzgacg do ocen alternatywnych. W tym
kontekscie przyznanie wiarygodnosci tresci dokumentéw w postaci wyciggu
z systemu SIP Libra, a w konsekwencji waloru pewnosci, opartym na nich
ustaleniom bylo w realiach tej sprawy wiasciwe — merytorycznie uzasadnione
i formalnie poprawne. Stad przyznanie takiego waloru ustalonej dacie wejscia

w posiadanie akt sprawy przez obwiniong — 30 listopada 2017 r., nie budzi
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zastrzezen, mimo podwazania tego terminu w jej wyjasnieniach. W konsekwencji
uznanie obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej czynu w rozstrzygnieciu
Sadu | instancji - Sgd Najwyzszy ocenia jako trafne, albowiem oparte o racjonalng
swobodng ocene dowoddw, utrzymang w granicach art. 7 k.p.k., ktére zostato
przekonujgco uzasadnione w konfrontacji z catoksztaltem zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, stosownie do doswiadczenia zyciowego i wewnetrznego
przekonania Sgdu o wiarygodnosci poszczegodlnych dowoddéw (zob. wyrok SN
z12.10.2010 ., SNO 47/10, Legalis 406190).

Poniewaz w =zarzutach odwotawczych nie wskazano zadnych innych
konkretnych naruszen prawa procesowego, w szczegoélno$ci w zakresie
niezgodnosci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, ani
dziatania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury, sprowadzajgcych sie
do naruszenia szczegodlnych norm, nakazujgcych (lub zakazujgcych) dokonywania
okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej, tudziez nie prowadzi do
ich wskazania proces dekodowania uchybien wymienionych wprost w zarzutach
odwotawczych albo uzasadnieniu s$rodka odwotawczego, determinuje stuszng
konstatacje, iz w sprawie nie stwierdzono naruszenia jakichkolwiek norm prawa
procesowego. W konsekwencji nie stwierdzono btedéw natury faktycznej, dlatego
Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Analiza kontrolna materiatu dowodowego nie ujawnita zadnych btedéw wywotanych
logiczng niepoprawnoscig ocen i wnioskdw wyprowadzonych z ujawnionych
istotnych okolicznosci sprawy, co kwestie badania mozliwosci ich wptywu na tresc
orzeczenia, pozbawita prawnego znaczenia. Prowadzi to do wniosku przeciwnego,
mianowicie, iz Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym prawidtowo ustalit
stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy ustalenia te
akceptuje i uznaje za wiasne.

Powyzsze stwierdzenie pozwala w dalszej kolejnosci odnie$¢ sie do
zarzutow podniesionych w odwotaniach - Prokuratora Krajowego i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu
regionalnego, ktére ustalen stanu faktycznego nie kwestionujg. Oba S$rodki
zaskarzenia skierowane sg przeciwko tej czesci rozstrzygniecia, w ktérej orzeczono

0 odstgpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Oparte sg o przestanke
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wskazang w art. 438 pkt 4 k.p.k. Zastrzezenia do razgcej niewspoétmiernosci takiego
orzeczenia o karze okazaty sie uzasadnione. Podstawg dla takiego rozstrzygniecia
w zakresie kary byto przyjecie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, iz okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe czynu przypisanego
obwinionej, stanowigcego delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze, wyczerpujg znamiona wypadku mniejszej wagi, o jakim mowa w art.
142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Tak sformutowany zarzut w zasadzie nie kwestionuje ustalen stanu

faktycznego ani kwalifikacji prawnej. W zakresie tej sfery faktu wartoSciowaniu
moze i powinna podlega¢ pozostawiona Sgdowi Dyscyplinarnemu kwestia
mozliwosci,
w razie stwierdzenia przezen zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi, odstgpienia od wymierzenia kary. Zaréwno art. 142 § 5 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, jak tez zaden inny przepis materialny prawa karnego nie zawiera
legalnej definicji pojecia "przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi". Uznanie
zatem czy mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacjg, czy tez nie, nalezy
w kazdym konkretnym przypadku do rozstrzygniecia w orzeczeniu przez sad
rozpoznajgcy sprawe, ktory to sad kazdorazowo rozwazy¢ musi stopien
szkodliwosci czynu dla stuzby oraz stopien zawinienia obwinionego (wyrok SN
z 3.09.2003 r., SNO 46/03, LEX 471887).

Brak sformutowania zarzutu obrazy prawa materialnego wskazuje natomiast,
iz skarzgcy traktujg instytucje wypadku mniejszej wagi jedynie jako dyrektywe
wymiaru kary, a nie jako uprzywilejowany typ czynu zabronionego.

W judykaturze przewaza jednak stanowisko, iz przyjecie przypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze
by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania
przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na
wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem (wyrok SN z 01.10.2015 r., SNO 58/15),
w tym jego poprzedniej karalnosci lub niekaralnosci dyscyplinarnej (wyrok SN
z 18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX 1745805).

W tym ujeciu teoretycznym w pierwszej kolejnosci oceny wymaga zatem

zasadnos¢ uznania zachowania obwinionej za wypadek mniejszej wagi.
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Przypomnie¢ wypada, iz realizacje znamion tego rodzaju typu uprzywilejowanego
czynu zabronionego ustala sie w drodze wartosciowania zachowania o znamionach
czynu typu podstawowego przez pryzmat kryteriow podmiotowo-przedmiotowych
z art. 115 § 2 k.k. - z pominigciem tych zwigzanych albo uzaleznionych od
osobowos$ci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po popetnieniu czynu,
a takze innych okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych poza
czynem. Zmniejszony stopien bezprawia ustalany jest zatem w oparciu o te same
elementy, ktére wyznaczajg stopien karygodnosci czynu, a wiec stopien jego
spotecznej szkodliwosci. Zardwno ocena czy stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu
jest wiekszy niz znikomy, jak rowniez czy przewinienie dyscyplinarne jest
przypadkiem mniejszej wagi wymaga kompleksowej oceny znamion
przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego (por. wyrok SN
z 8.10. 2008 r., SNO 75/08, LEX 1288987). Dokonanie catosciowej oceny takich
okolicznosci czynu obiektywnie prowadzi¢ powinno do jednoznacznego przyjecia -
z uwagi na przewage czynnikdw tagodzgcych zmniejszajgcych stopien bezprawia
i karygodnoéci (wyrok SN z 7.09.2010 r., SNO 34/10, www.sn.pl/sites/

orzecznictwo) - iz szkodliwos¢ czynu (szkodliwos¢ przewinienia dla publicznego

wizerunku wymiaru sprawiedliwosci) i stopieh zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN
z 18.06.2015 r., SNO 33/15, LEX 1745805). Przywofany art. 115 § 2 k.k. jako
elementy tej oceny wymienia: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznos¢ popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Zatem
tylko te okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, mogg by¢ brane pod uwage przy
wyznaczaniu stopnia bezprawia oraz karygodnosci czynu. Stanowig bowiem
zamkniety normatywny katalog okolicznosci, z ktérych kazda charakteryzuje sie
prawng doniostoscig. Ich ocena kazdorazowo powinna mie¢ charakter
kompleksowy, uwzgledniajgcy wszystkie wymienione faktory w rownym stopniu,
bez preferowania zadnej z nich, w tym takze, choé¢ w ograniczonym zakresie,
podmiotowg strone zachowania obwinionego (w art. 115 § 2 k.k. wymieniono
posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz sgd a quo, uznajgc czyn
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obwinionej za wypadek mniejszej wagi wzigt pod uwage elementy fagodzace
0 charakterze podmiotowo-przedmiotowym, takie jak nieumyslnos¢ zachowania,
sposrod okolicznosci czynu - znaczne obcigzenie pracg - i rzeczywisty brak
negatywnych skutkow, w szczegdlnosci okolicznosé, iz Sad rozpoznajgcy zazalenie
na postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie PR 6 Ds. (...) uznat je za
niezasadne.

Podkreslenia wymaga, iz ta ostania okolicznos¢ - rozmiar grozacej lub
wyrzgdzonej szkody jest okolicznoscia, ktérg zawsze nalezy uwzglednié przy
ocenie spotecznej szkodliwosci, a zatem i realizacji znamion wypadku mniejszej
wagi, co wynika z cytowanego art. 115 § 2 k.k. Jesli zatem szkoda nie powstata to
sad, miat obowigzek okoliczno$¢ te uwzglednié niezaleznie od tego, czy szkoda
nalezata do znamion przypisanego czynu zabronionego (zob. wyrok SA we
Wroctawiu z 2.12.2015 r., Il AKa 293/15, LEX 1993074).

W Swietle powyzszych kwantyfikatoréw, zakwalifikowanie rozpoznawanego
czynu jako wypadku mniejszej wagi zdaniem Sgdu Najwyzszego jest merytorycznie
uzasadnione, co prowadzi do konstatacji, iz niezaleznie od zakresu zaskarzenia -
nie moze by¢ kwestionowane. W sprawie spetniony zostat bowiem warunek sine
qua non takiej kwalifikacji, w postaci splotu wydarzeh korzystnych dla sprawcy —
uznanie przez wiasciwy sad niezasadnosci zazalenia, a tym samym merytoryczne;j
trafnosci decyzji o umorzeniu Sledztwa — ktéry w realiach tej sprawy ma decydujgcy
wptyw na ustalenie stopnia szkody, bedgcej wyznacznikiem dla znamienia razgcej
obrazy prawa, a wespot z okolicznosciami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. — stopnia
spotecznej szkodliwosci. Ten wiasnie zasadniczy brak negatywnych konsekwenciji
dla przebiegu postepowania karnego, ograniczajgcy sie jedynie do
kilkumiesiecznego opoznienia w terminie uzyskania prawomocnosci postanowienia
0 umorzeniu Sledztwa, przesadzit o rozstrzygnieciu, iz rozpatrywane przewinienie
dyscyplinarne spetnia kryteria przypadku mniejszej wagi.

Niezaleznie od powyzszego, trafnos¢ przyjecia tej kwalifikacji wspierajg
dodatkowo ujawnione okolicznosci popetnienia tego czynu - znaczne obcigzenie
obwinionej praca, a takze przyczyna zaniechania - zapomnienie, wskazujgce na
niewielkie natezenie ich winy - nieSwiadoma nieumysino$¢ - oraz brak ztej woli
(podobnie wyrok SN z 28.11.2002 r., SNO 42/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 44).
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Tym samym nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 455 k.p.k., ktore
uzasadniatyby poprawienie w tym trybie kwalifikacji prawnej czynu, a wiec
interwencje Sadu odwotawczego poza granicami kontroli odwotawczej.

Nie wchodzgc w kwestie sporow doktrynalnych, zauwazyC¢ nalezy, iz
orzeczenie moze by¢ zaskarzone tylko w czesci, a to pozwala na
zakwestionowanie czesci orzeczenia w zakresie wymierzenia kary. Nie ulega
watpliwosci, iz odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 142 § 5 ustawy —
Prawo o prokuraturze, ktérego przestankg jest uznanie przewinienia za wypadek
mniejszej wagi, jest orzeczeniem o karze. W swietle obu odwotan — Prokuratora
Krajowego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
warszawskiego okregu regionalnego pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy
w realiach tej sprawy prawidtowo poczynione ustalenia stanu faktycznego
pozwalajg na przyjecie, iz rozpatrywane przewinienie dyscyplinarne, stanowigce
przypadek mniejszej wagi uzasadnia jednoczesnie odstgpienie od wymierzenia
kary w Swietle pozostatych dyrektyw z art. 53 k.k. Faktycznie odstgpienie od
wymierzenia kary chociazby upomnienia, oznacza bowiem rezygnacje
z jakiejkolwiek reakcji stuzbowej, nawet symbolicznej, na niewatpliwie naganne
zachowanie prokuratora.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz zakwalifikowanie przypisanego
obwinionej czynu, jako przypadku mniejszej wagi, hie oznacza automatycznie
rezygnaciji z siegniecia do jednej z kar dyscyplinarnych. Taka subsumpcja wskazuje
jedynie, iz czyn ten charakteryzuje sie umiarkowanym stopniem spotecznej
szkodliwosci, co tylko stwarza podstawy do rozwazenia zasadnosci odstgpienia od
wymierzenia kary. Za takim rozstrzygnieciem musi jednak przemawia¢ catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym te ktore nie sg brane pod uwage przy ocenie przez
pryzmat znamion danego typu czynu zabronionego, ani stopnia spotecznej
szkodliwosci. Wazgc zatem z jednej strony tego rodzaju okolicznosci fagodzace
- incydentalnos¢ zachowania obwinionej, nienaganng opinie i brak karalnosci oraz
zZnacznie obcigzenie pracg, a z drugiej obcigzajgce — rozmiar szkody w ujeciu
indywidualnym, a wiec w odniesieniu do stron postepowania - ograniczenie prawa
do sprawnego procesu i uzyskania rozstrzygniecia w rozsagdnym terminie, jak

i generalnym - dla wymiaru sprawiedliwosci, w postaci zagrozenia dla prawidtowego
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jego funkcjonowania i godzenia w powage prokuratury, w tym zwilaszcza jej
postawe, przejawiajgcg sie w kwestionowaniu jakiejkolwiek swojej winy w sytuaciji,
gdy oczywistym jest, iz obwiniona mogta i powinna zachowac sie inaczej, przede
wszystkim adekwatnie do swojego doswiadczenia zyciowego i zawodowego, a wiec
roztropnie, a nade wszystko konsekwentne przerzucanie odpowiedzialnosci na
pracownikow sekretariatu, rozstrzygniecie w postaci odstgpienia od wymierzenia
kary, wydaje sie catkowicie abstrahowa¢ od dyrektyw sgdowego wymiaru kary,
wskazanych w art. 53 k.k. Dyrektywy te sg rownorzedne i nalezy je wszystkie bra¢
pod uwage przy doborze odpowiedniej formy reakcji na popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Co do zasady przewinienie dyscyplinarne mozna zakwalifikowac
jako wypadek mniejszej wagi i odstgpi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej tylko
wowczas, gdy jego szkodliwos¢ jest niewielka dla wymiaru sprawiedliwosci (wyroki
SN: z 13.01.2003 r., SNO 52/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 2; z 24.06.2003 r., SNO
34/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 49; z 3.09.2003 r., SNO 46/03, OSNSD 2003, nr 2,
poz. 71; z 17.10.2003 r., SNO 63/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 83; z 20.04.2005 r.,
SNO 14/05, OSNSD 2005, poz. 39 oraz z 9.06.2005 r., SNO 26/05, OSNSD 2005,
poz. 13, wyrok SN z 8.01.2019 r., Il DSS 5/18, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Ten

warunek wydaje sie by¢ spetniony. Jednak takiemu rozstrzygnieciu sprzeciwia sie
dyrektywa prewencji indywidualnej, ktéra w realiach niniejszej sprawy nabiera
priorytetowego charakteru. To nadanie charakteru wiodgcego tej dyrektywie wynika
Zz negatywnej oceny postawy obwinionej, po popetnieniu przewinienia, ktora
uwypukla koniecznos¢ nade wszystko realizacji celu wychowawczego
oddziatywania kary dyscyplinarnej. Postawa ta, sprowadzajgca sie do catkowitej
negaciji jakiejkolwiek wtasnej odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy, swiadczy
bowiem o braku jakiejkolwiek krytycznej refleksji obwinionej nad swoim
zachowaniem, w kontekscie wypetniania podstawowych obowigzkéw stuzbowych.
Do takich podstawowych obowigzkow niewatpliwie zaliczy¢ nalezy przeciwdziatanie
wystepowaniu nieuzasadnionej przewlektosci w prowadzonych lub nadzorowanych
postepowaniach karnych, zwlaszcza niweczgcych prawo stron do rozpoznania
kazdej sprawy w rozsgdnym terminie, bez wzgledu na jej wage i zawitos¢ (por.
wyrok SN z 25.10.2016, SNO 42/16, LEX 2149216).

Kolejnym obowigzkiem o takim charakterze, ktdérego wypetnianie w kazdej
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sytuacji jest spotecznie oczekiwanym, jest obowigzek szacunku wobec prawa oraz
innych oséb - tak w stosunkach stuzbowych, jak i poza nimi. W tym kontekscie
nalezy zauwazyC, iz powaga sprawowanego urzedu wymaga, aby w takich
kolizyjnych sytuacjach wystepujacych w relacjach interpersonalnych, analize stanu
rzeczy rozpoczg¢ od stosownej krytycznej oceny wiasnego postepowania przez
pryzmat stuzbowych i procesowych obowigzkéw, wynikajgcych z pragmatyki
stuzbowej. Nalezatoby tego oczekiwa¢ zwlaszcza od prokuratora o tak duzym
stazu, ktory - chociazby z racji wiedzy i doswiadczenia - winien by¢ autorytetem dla
innych, mniej doswiadczonych pracownikéw prokuratury, stuzgc im jednoczesnie
radg i pomocg. Nalezy podkreslié, iz okolicznosci takie - wtasciwosci
I warunki osobiste obwinionej, sposéb zycia przed popetnieniem przewinienia
i zachowanie sie po jego popetnieniu - réwniez majg w Swietle art. 53 § 2 k.k.,
okreslone normatywne znaczenie dla indywidualnego wymiaru kary.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym nade wszystko
aspekt wychowawczy - Sgd Najwyzszy uznat, iz odstgpienie od wymierzenia kary
w realiach tej sprawy nie jest zasadne, albowiem nie gwarantuje osiggniecia celéw
wyznaczonych dyrektywami sgdowego wymiaru kary z art. 53 k.k. Brak mozliwosci
osiggniecia celu wychowawczego, powoduje, iz rozwazana reakcja obarczona jest
znaczgcg dysproporcjg, w stosunku do kary, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby
w odczuciu spotecznym uznana byfa za sprawiedliwg. To przesgdza o uznaniu jej
za niewspotmierng w stopniu razgcym, o ktorym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Tak
nalezy oceni¢ rozdzwiek miedzy zupetng bezkarnoscig, a chociazby upomnieniem,
czyli reakcjg dyscyplinarng na poziomie najnizszym z mozliwych. Tym samym nie
czyni zados¢ kazdorazowemu obowigzkowi sgdu orzeczenia wymiaru kary w taki
sposob, by uzyskaé¢ efekt tzw. trafnej reakcji - in concreto dyscyplinarnej
(postanowienie SN z 20.10.2017 r., Il KK 381/17, LEX 2408304). ,Razgcy” bowiem
to nie tylko ,dajgcy sie fatwo stwierdzi¢”, ,wyrazny”, ale rowniez ,bardzo duzy’.
Razgcg niewspotmiernosc¢ kary lub srodka karnego nalezy wiec wigzacC ze skalg,
natezeniem tej niewspotmiernosci, a nie z jej oczywistym charakterem. Okreslenie
Lniewspoétmiernos¢” oznacza ,brak proporcji, odpowiedniosci miedzy czyms
a czym$”. Chodzi tu wiec o ocene zachowania przez sgd proporcji pomiedzy

wymiarem kary a okolicznosciami, ktére miaty wptyw na to rozstrzygniecie. Pojecie
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niewspotmiernosci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg
sie zaakceptowaC dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy,
gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy
karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX 569073;
z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7— 8, poz. 60 — D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2018,
s.180-181).

Stwierdzony stan rzeczy prowadzi do wniosku, iz sformutowany w srodkach
odwotawczych Prokuratora Krajowego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary - w tym wypadku — razgcej tagodnosci kary, jest stuszny, co
doprowadzi¢ musialo do wydania w tym zakresie wyroku reformatoryjnego.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, wymierzajgc obwinionej - przy niezmienionej kwalifikaciji
prawnej deliktu dyscyplinarnego - na podstawie 142 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze (nie zas$ art. 127) - kare dyscyplinarng — upomnienia. Doszedt
bowiem do przekonania, iz kara taka w swietle ujawnienia wspomnianych wyzej
okolicznosci fagodzacych - incydentalnosci zachowania obwinionej, nienagannej
opinii i braku karalnosci oraz znacznego obcigzenia pracg, tudziez obcigzajgcych —
jej postawe po popetnieniu czynu - przy uwzglednieniu koniecznosci zachowania
proporcji pomiedzy popetnionym uchybieniem dyscyplinarnym, nasileniem winy
a rodzajem kary - oznacza kare stosowng - stuszng i odpowiadajgcg w sposob
najpetniejszy poczuciu sprawiedliwosci. Jest zatem karg adekwatng do stopnia winy
i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, rozmiaru szkody, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz rodzaju i znaczenia naruszonych regut. W
aspekcie szkody podnie$¢ nalezy, iz szesciomiesieczna zwiloka w zatatwieniu

sprawy spowodowata jedynie dtuzszg jej zawistos¢ w prokuraturze. Prawo
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pokrzywdzonej do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie istotnie zostato
naruszone, jednakze nie zostato naruszone jej prawo do rozstrzygniecia sprawy
w ogdle. Rowniez zmeczenie i przecigzenie obwinionej sprawami stanowi argument
na rzecz tagodniejszego jej potraktowania w niniejszej sprawie.

Kara upomnienia jest wiasciwa rowniez w ujeciu korporacyjnym, a wiec
szkodliwosci mierzonej wzgledem srodowiska zawodowego, w ktérym prokurator
funkcjonuje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci,
wizerunku prokuratury i poszczegolnych prokuratoréw, czyni zados$¢ wszystkim
dyrektywom jej wymiaru, przewidzianym w art. 53 k.k. Tak uksztattowana represja
dyscyplinarna uwzglednia takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa i stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych
efektow zapobiegawczych i naprawczych w zachowaniu obwinionej. Powinna ona
w szczegodlnosci skutecznie przeciwdziata¢ dalszemu lekcewazeniu przez
obwiniong obowigzujgcego porzadku prawnego w sferze pragmatyki stuzbowej,
a wzbudzajgc refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem, skioni¢ jg do
bezwzglednego przestrzegania unormowan regulujgcych  funkcjonowanie
wskazanej instytucji opartej na hierarchicznym podporzgdkowaniu, jak i biegu
postepowania karnego, czuwaniu nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem
nadzorowanych postepowan, w tym nalezytg koncentracjg czynnosci procesowych,
monitorowaniem postepéw w czynnosciach wykonywanych przez sekretariat,
zwilaszcza realizacji wydawanych zarzadzen i polecen, czyli do przeciwdziatania
wszelkiej przewlektosci na powierzonym jej odcinku odpowiedzialnosci stuzbowe;.

Miarkujgc kare, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, iz kara upomnienia jako
najtagodniejsza powinna by¢ stosowana tylko w przypadkach bardzo drobnych
przewinien dyscyplinarnych (zob. wyrok SN z 31.01.2013 r., SNO 55/12, LEX
1418813). Do takich wtasnie czynéw nalezy niniejszy delikt dyscyplinarny, stusznie
zaliczony do kategorii czyndw mniejszej wagi. W takiej sytuacji kara upomnienia
stanowi sankcje racjonalng, albowiem zapewniajgcg spetnienie celéw kary. Chodzi
przy tym nie tylko o cel ogdlny w postaci ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ale rdéwniez zapobiegawczy - polegajgcy na zapobiezeniu
popetnienia przez sprawce nowego przewinienia, i wychowawczy - polegajgcy na

trwatej zmianie postawy sprawcy wobec wartosci chronionych przez prawo.



27

W przeciwienstwie do odstgpienia od wymierzenia kary, z jednej strony bedzie
odstraszaé, a wiec oddziatywa¢ na sfere emocjonalng potencjalnych sprawcéw
przestepstw, a z drugiej strony — wzmacnia¢ poczucie obowigzywania norm
prawnych oraz warto$ci spotecznych uporzgdkowanych w okreslonej hierarchii
(A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, Zakamycze 2004, s. 829).

Wprawdzie wymierzenie kary upomnienia, ma wymiar symboliczny — jako, ze
jej skutki ograniczajg sie jedynie do celu ogolnoprewencyjnego, jako formy
zamanifestowania braku zgody srodowiska prokuratorow na dziatania polegajgce
na oczywistym i razgcym naruszaniu przepiséw prawa, to jednak w przypadku tak
doswiadczonego prokuratora racje wymiaru takiej kary stanowi dotkliwo$¢ jej
Swiadectwa nagannego zachowania prokuratora oraz jego napietnowanie juz przez
sam udziat w postepowaniu dyscyplinarnym, uzmystowiajgcy, czy raczej
przypominajgcy wage przestrzegania dyscypliny procesowej i jej wptywu na
sprawnosc¢ prowadzenia spraw, a w konsekwencji na spoteczny wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, w tym prokuratury (zob. wyrok SN z 13.01.2017 r., SNO 57/16,
LEX 2195673). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, kara ta w sposob nalezyty wypetni
rowniez funkcje ochronng, ktorg mozna okresli¢ jako ochrone wymiaru
sprawiedliwosci w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie
podmiotowym odnosi sie ona do dobrego imienia prokuratoréw, zas w
przedmiotowym sprowadza sie do ochrony prawidtowego funkcjonowania, w tym
zachowania dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie (por.
wyrok SN z 10.12.2018 r., Il DSK 1/18, LEX 2644720).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak
w sentencji, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego,

stosownie do tresci art. 166 ustawy - Prawo o prokuraturze.



