Sygn. akt Il DSI 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora M. S.

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
w zwigzku z art. 4 kk

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r.,
odwotania wniesionego przez Prokuratora Krajowego od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt
PKISD(...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - Izbie Dyscyplinarnej Wydziatowi
I, pozostawiajgc Sgdowi | instancji rozstrzygniecie o kosztach.

UZASADNIENIE

1. Opis zarzutu.



W dniu 19 czerwca 2013 r. do Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury
Apelacyjnej w (...) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. S. —
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C.. Prokurator w stanie spoczynku M. S.
zostat obwiniony o to, ze w dniu 17 wrzesnia 2011 r. w D. uchybit godnosci

sprawowanego urzedu poprzez to, ze stosowat przemoc fizyczng w postaci:

- popychania funkcjonariuszy Policji Komisariatu w K. S. S. i R. U., w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej podjetej w zwigzku z
interwencjg domowg, a nadto uzywat wobec nich stbw wulgarnych powszechnie
uznanych za obrazliwe, pogardliwych oraz ponizajgcych podczas i w zwigzku z

petnieniem przez nich czynnosci stuzbowych,

- uderzenia rekoma po gtowie i tutowiu oraz szarpanie W. S., czym spowodowat u
konkubiny wspodlnie z nim zamieszkujgcej, obrazenia ciata w postaci urazu gtowy
oraz krwiakdw prawego i lewego ramienia, skutkujgce naruszeniem prawidtowych

czynnosci narzgdow ciata na okres nie przekraczajgcy 7 dni,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze, wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona przestepstw z art. 224 § 2
kk.iart. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 w zw. z art. 4 k.k.

2. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 24
stycznia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24
stycznia 2019 r. sprawy przeciwko obwinionemu, pozostajgcemu juz w stanie

spoczynku

1. na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. - umorzyt postepowanie dyscyplinarne

wobec ustalenia, ze sprawca nie popetnit przestepstwa;

2. zasadzit na rzecz obroncy z urzedu — adw. A. G. kwote 840 zt powiekszong
o kwote naleznego podatku od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za

Swiadczong obwinionemu pomoc prawng z urzedu.



3. Odwotanie i zarzuty Prokuratora Generalnego.

Powyzsze postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 24 stycznia 2019 r. o sygn. akt PK | SD (...) zaskarzyt w catosci na niekorzys¢

obwinionego Prokurator Krajowy, sktadajgc w dniu 21 marca 2019 r. odwotanie.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy — Prawo o prokuraturze, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze
przepisow postepowania — art. 92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia koniecznych i dostepnych
dowoddéw i oparcie orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym, bez
zachowania powinnosci ksztattowania swojego przekonania na podstawie
wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowodow, w szczegdlnosci wobec
braku wezwania obwinionego na badania psychiatryczne i w efekcie
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw w zakresie oceny
poczytalnosci obwinionego tempore criminis co do mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym, a takze nawet niepodjecia préby zrealizowania
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z przestuchania biegtych psychiatrow,
wydanego na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. w wyniku czego, sad
dyscyplinarny bezpodstawnie przyjgt w odniesieniu do obwinionego prokuratora, ze
,mOgt on nie rozpoznawa¢ znaczenia swojego czynu lub kierowa¢ swoim
postepowaniem w czasie jego popetnienia, w rozumieniu art. 31 § 1 kKk.”
i w zwigzku z tym niezasadnie umorzyt postepowanie dyscyplinarne na zasadzie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 k.k., wobec ustalenia, ze sprawca nie popetnia

przewinienia dyscyplinarnego, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze oraz art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw.
z art. 145 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, Prokurator Krajowy wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji — Sgdowi Najwyzszemu -

Izbie Dyscyplinarne;.



4. Argumentacja Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, dlatego sprawa zostaje przekazana Wydziatowi

Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do podniesionych przez obronce
kwestii formalnych, zawartych we wniosku o0 pozostawienie odwotania bez
rozpoznania w trybie i na zasadach okreslonych w art. 430 k.p.k., stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Wniosek
ten nie zostat uwzgledniony, albowiem zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zaszty ku
temu okolicznosci przewidziane w art. 429 k.p.k., stanowigce warunek sine qua non
takiego rozstrzygniecia. Wprawdzie rzeczywiscie wniosek o0 uzasadnienie
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym ziozony
zostat przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego po terminie, mianowicie w dniu 1 lutego 2019 r., gdy
tymczasem termin do jego ztozenia uptynat 31 stycznia 2019 r., lecz okolicznos¢ ta
jest prawnie irrelewantna. Przedmiotowe odwotanie w niniejszej sprawie ztozyt
bowiem nie wnioskodawca, lecz Prokurator Krajowy w ramach kompetencji
wskazanych w art. 162 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Prawo tego
kwalifikowanego podmiotu do zaskarzenia orzeczenia nie jest w zaden sposéb
reglamentowane, w szczegolnosci warunkowane Kkoniecznoscig uprzedniego
ztozenia w 7 dniowym terminie zawitym wniosku o uzasadnienie orzeczenia.
Wynika to wprost z tresci art. 160 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Norma ta nie
przyznaje mu takiej kompetencji, co wywotuje konsekwencje w postaci braku
normatywnego zwigzania adresata jego trescig. Ztozenie takiego zgdania przez
Prokuratora Krajowego nie obliguje sgdu dyscyplinarnego do sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia. Zatem Prokurator Krajowy ma prawo do ztozenia
odwotania od kazdego orzeczenia niezaleznie od tego, czy uzasadnienie zostanie
sporzgdzone czy nie. W razie sporzadzenia uzasadnienia winno by¢ mu doreczone.
Oczywistym jest, iz termin do wniesienia odwotania biegnie dla kazdego podmiotu
uprawnionego od dnia doreczenia. Wprawdzie rowniez zaden z przepisow prawa

nie przewiduje obowigzku doreczenia orzeczenia Prokuratorowi Krajowemu, to



jednak nadanie mu uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego
wymaga odpowiedniego zastosowania instytucji przewidzianej w art. 100 § 3 k.p.k.
Pozostaje to w oczywistym prawnym interesie sgdu i stron postepowania, gdyz brak
takiego doreczenia wstrzymuje prawomocnosé¢ rozstrzygniecia, a co za tym idzie
jego wykonalnos¢. W tym stanie rzeczy poglad obronicy, iz uprawnienie Prokuratora
Krajowego do zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym warunkowane jest uprzednim ziozeniem przez niego
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jest nietrafny. Z akt sprawy jednoznacznie
wynika, iz postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego doreczono
Prokuratorowi Krajowemu w dniu 15 marca 2019 r., a odwotanie ztozono w dniu 21
marca 2019 r. Podmiot ten nie uchybit zatem terminowi zawitemu do zilozenia
srodka odwotawczego. Ztozenie odwotania przed uptywem 7 dniowego terminu tez
nie nastgpito bez przyczyny, chociaz witasciwym terminem byt ten przewidziany
w art. 445 k.p.k.

Ta okolicznos¢ najwyrazniej zupetnie umkneta obroncy obwinionego, chociaz
niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie ma ona niebagatelne znaczenie.
Mianowicie Sad Najwyzszy, przy ocenie dochowania termindw i wykonania
powinnosci organu procesowego zwigzanych z rozpoczeciem biegu terminéw
zawitych, nie mogt pomingé faktu, iz rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym przybrato forme postanowienia, ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla obowigzkéw sporzgdzenia uzasadnienia, doreczenia oraz
uptywu terminéw do sktadania srodkow zaskarzenia. Przypomnieé wypada, iz dla
tej formy rozstrzygniecia wtasciwym rezimem procesowym jest ten z rozdziatu
11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2018, p0z.1987 ze zmianami). Procedowanie w tym trybie znalazto zresztg
wyraz w zarzgdzeniach przewodniczgcego sktadu orzekajgcego oraz pouczeniach.
Poniewaz uzasadnienie nie zostato sporzgdzone wraz z postanowieniem,
zarzadzono doreczenie postanowienia podmiotom, ktorym stuzy Srodek
zaskarzenia, zgodnie z trescig art. 100 § 4, 6 i 8 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 k.p.k.

Stosownie do tego postanowienie doreczono Prokuratorowi Krajowemu z



pouczeniem, iz termin do jego zaskarzenia wynosi 7 dni i biegnie od dnia
doreczenia. Oczywistym jest, iz popetnione przez organ sgdowy btedy proceduralne
nie mogg wywotywa¢ ujemnych skutkow procesowych nie tylko dla uczestnikéw
postepowania, ale i innych podmiotow, ktorych dotyczg. Brak pouczenia, czy
btedne pouczenie nie moze pozbawi¢ ich uprawnien ustawowych, o czym stanowi
art. 16 k.p.k. W tej sytuacji — w zgodnej opinii judykatury i doktryny — btedna forma
rozstrzygniecia sgdu nie moze powodowac jakichkolwiek ujemnych nastepstw dla
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego, w tym w postaci ograniczenia terminu
do wniesienia odwotania dla Prokuratora Krajowego, co oznacza, iz tej sprawie
termin do wniesienia odwotania - odpowiednika apelacji, wynosit 14 dni. Jakby
zatem nie podejs¢ do zagadnienia, Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia
wymogow formalnych przez podmiot uprawniony do wniesienia odwotania, ktére
skutkowatyby zasadnoscig zastosowania instytucji wskazanej w art. 430 k.p.k. Z
tych powodow wniosek obrohcy o pozostawienie odwotania Prokuratora Krajowego

bez rozpoznania nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Z przyczyn podanych wyzej, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma zadnego
procesowego znaczenia fakt, iz Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
orzekt w niniejszej sprawie w niewlasciwej formie - postanowienia, zamiast
orzeczenia. Majgc na uwadze tresc¢ art. 118 § 1 i 2 k.p.k. - ktéry ma zastosowanie
nie tylko do czynnosci procesowych stron, ale takze do czynnosci procesowych
organdéw prowadzgcych postepowanie, a wiec réwniez i do czynnosci sgdu —
pamieta¢ nalezy, iz odczytywanie znaczenia wszelkich czynnosci procesowych nie
moze mie¢ charakteru antygwarancyjnego wobec stron i innych uczestnikéw
postepowania (por. wyrok SN z 16.03.2006, V KK 05/06, Prokuratura i Prawo 2007,
Nr 2, s. 4). Oczywistym jest, iz w Swietle normy z art. 162 § 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, takim uczestnikiem o Scisle okreSlonych i ograniczonych

uprawnieniach jest Prokurator Krajowy.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych to Sgd Najwyzszy przychylit sie do
zarzutu odwotawczego, albowiem Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze



Generalnym popetnit w niniejszej sprawie btedy proceduralne, ktére znalazlty
odbicie w btednych ustaleniach, sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, iz
obwiniony nie moze ponieS¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na zaistnienie
okolicznosci o ktorych mowa w art. 31 § 1 k.k. Wskazany przepis stanowi, iz nie
popetnia przestepstwa (deliktu dyscyplinarnego) ten, kto z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakitdécenia czynnosci
psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznacé jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem. W Swietle bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i pisSmiennictwa, poczytalnos¢ obwinionego jest jedng z okolicznosci, ktére
wymagajg stwierdzenia przy wykorzystaniu opinii biegtego (postanowienie SN
z 7.07.1989 r., WZ 29/89, OSNKW 1989/7-12, poz. 56), albowiem jej stwierdzenie
wymaga wiedzy specjalistycznej. W takiej sytuacji na organie procesowych
zawsze cigzy obowigzek zasiegniecia opinii bieglego (postanowienie SN
z 17.05.2007 r., Il KK 331/06, LEX 301131). Wiadomosci, ktérych moze dostarczy¢
biegty, nie mogg by¢ zastgpione przez organ procesowy (wyrok SN z 19.06.1980
r., I KR 118/80, nie publ.), albowiem wowczas opinia specjalistyczna organu
procesowego nie bytaby kontrolowana ani przez strony, ani przez sam organ.
Organ ten nie moze wystepowa¢ w podwadjnej roli — organu procesowego i zrodta
dowodowego. Zatem nawet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne, to i tak
zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k. musi korzysta¢ z opinii biegtego (wyrok SN
z 3.05.1982 r., | KR 319/81, LEX 1400161; wyrok SN z 9.02.1978 r., V KR 195/77,
LEX 17059; wyrok SN z 20.05.1984 r., | KR 102/84, LEX 17557).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym stosowng opinie sgdowo-
psychiatryczna wywotat postanowieniem 22 wrzesnia 2017 r. Opinia sgdowo-
psychiatryczna wydana dla potrzeb postepowania dyscyplinarnego o sygn. SD |
PK (...) z 30 czerwca 2018 r. nie miata jednak charakteru kategorycznego,
albowiem wydana zostata w oparciu o dokumentacje medyczng bez
bezposredniego badania obwinionego. We wnioskach znalazto sie stwierdzenie, iz
zaburzenia schizofreniczne, w okresie nawrotu choroby mogg wptywaé na
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem. Nie mozna
jednak wypowiedzie¢ sie czy te zaburzenia miaty wptyw na poczytalnos¢ tempore

criminis bez badania psychiatrycznego.



Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym dysponowat takze
opiniami sgdowo-psychiatrycznymi sporzgdzonymi w toku sledztwa Prokuratury
Okregowej w B. o sygn. PO | Ds. (...), prowadzonego w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej M. S. za popetnienie przestepstw z art. 224 § 2 k.k. w zb.
z art. 226 § 1 k.k. oraz w art. 157 § 2 k.k., rozbieznymi w swoich wnioskach. Jeden
zespot biegtych stwierdzit, iz istnieje uzasadnione przypuszczenie symulacji
stanoéw chorobowych przez obwinionego, za$ drugi wydanie jakiejkolwiek opinii
uzaleznit od przeprowadzenia stosownej obserwacji obwinionego w zaktadzie

leczniczym.

W konsekwencji Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie uzyskat
petnej i jednoznacznej opinii, ale mimo to wydat kwestionowane orzeczenie,
samodzielnie uznajgc, iz stwierdzona u obwinionego jednostka chorobowa
wyklucza dopuszczalno$¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Powotat sie przy tym na klauzule z art. 5 § 2 k.p.k. Problem w tym, iz Sad nie
wyczerpat wszystkich mozliwosci jednoznacznego ustalenia tej okolicznosci,
chociazby poprzez skorzystanie z art. 202 k.p.k., co dopiero uprawniatoby do
aktywowania klauzuli in dubio pro reo, a poza tym zadna z opinii nie zawierata
stwierdzenia, iz te mankamenty zdrowia psychicznego wytgczajgce poczytalnosc

wystgpity tempore criminis.

Implikuje to stwierdzenie, iz de facto wszystkie wnioski opinii sgdowo-
psychiatrycznych zostaty przez Sgd meriti odrzucone. Ustalenie danej okolicznosci
— poczytalnosci sprawcy, nie jest jednak mozliwe w tym trybie. Sad, dokonujgc
analizy opinii bieglych samodzielnie przyjat, iz poniewaz obwiniony choruje na
schizofrenie, swiadczy to o zniesieniu tempore criminis jego poczytalnosci. Sad nie
przedstawit jednak procesu logicznego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
takich konkluzji. Nawet gdyby sgd posiadat wiadomosci specjalne, to i tak jest
zobowigzany skorzysta¢ z dowodu w postaci opinii biegtego, a wiec nie moze
zrezygnowac¢ z opinii biegtego, jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy specjalnej
(wyrok SN z 2.03.2017 r., Il KK 358/16, LEX 2259785). Wiedza sgdu nie stanowi



bowiem dowodu w sprawie, umozliwia i utatwia jedynie ocene dowodu z opinii

biegtego.

Prowadzi to do konstatacji, iz sad | instancji naruszyt w ten sposéb
postanowienia art. 202 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k., albowiem
w przypadku, gdy opinia psychiatryczna jest niepetna, a wiec nie odpowiada na
pytania, organ procesowy ma jedynie mozliwo$¢ powotania tych samych biegtych
albo zasiegniecia opinii podmiotu, ktory nie wystepowat w sprawie w tym
charakterze (wyrok SN (7) z 18.06.1980 r., V KRN 274/79, OSNKW 1981/4-5,
poz. 20). W zadnym wypadku nie jest mozliwe odrzucenie wszystkich opinii
i przyjecie przez organ wiasnego stanowiska (wyrok SN z 3.03.1981 r., IV KR
271/80, OSNPG 1981/ 8-9, poz. 101).

Merytoryczna wadliwos¢ tej oceny i wnioskdw wynika wprost z tresci opinii
psychiatryczno-psychologicznej Instytutu  Psychiatrii i Neurologii w W.
z 31 listopada 2019 r., ktorej treS¢ nie pozostawia watpliwosci, iz obwiniony jest
zdrowy psychicznie, a ewentualne mankamenty w zakresie zdrowia psychicznego
majg charakter zawiniony i obcigzajg obwinionego. Mamy zatem do czynienia
z okolicznoscig przewidziang w art. 31 § 3 k.k., a nie art. 31 § 1 k.k. Wynika z tego,
iz przedmiotowa ocena i wnioskowanie nie uwzglednia wskazan wiedzy i zasad
logicznego rozumowania, a co za tym idzie i doswiadczenia zyciowego, co
przekonuje, iz narusza wymogi swobodnej oceny dowoddw i jako taka nie podlega
ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k. Oczywistym jest, iz wskazane naruszenia
konkretnych norm procesowych miaty wptyw na treS¢ rozstrzygniecia. Ten wptyw
wynika wprost z przywotanej podstawy prawnej postanowienia o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego, w ktérej przywotano negatywng materialng

przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy przychyla sie do zdania Prokuratora
Krajowego, ze brak dowodowy wynikajgcy z zaniechania podjecia proby uzyskania
przez sad dyscyplinarny wtasciwej opinii psychiatrycznej, opartej takze na

bezposrednim badaniu obwinionego powoduje, ze rozstrzygniecie oparto nie
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niepetnym materiale dowodowym, bez zachowania powinnosci ksztattowania
swojego przekonania, na podstawie wszystkich mozliwych do przeprowadzenia

dowodow.

Zwazywszy, iz W niniejszej sprawie nie przeprowadzono zadnych
bezposrednich czynnosci dowodowych — poza uzyskaniem wskazanej wyzej
niepetnej opinii sgdowo — psychiatrycznej, co powoduje koniecznos¢
przeprowadzania oddzielnie badan psychiatrycznych obwinionego na potrzeby tego
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi przestanka z art. 437 § 2 zdanie
2 k.p.k., co implikuje uchylenie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 24 stycznia 2019 r. o sygn. PK | SD (...) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Tre$¢ art. 27 § 3 pkt 2 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 825)
obliguje przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu

Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentencji.



