Sygn. akt Il DSI 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie K. S.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 roku
kasacji obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 29 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt WSD (...), utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 18
kwietnia 2018 roku, sygn. akt SD (...)

postanowit:
na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze

I. oddali¢ kasacje,
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych obciazy¢

obwinionego K. S..

UZASADNIENIE
W dniu 30 czerwca 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej

w [...]. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w [...]. z wnioskiem o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata K. S., obwinionego o to,
ze:

. W dniu 12.09.2014 r. w W. i D. we wniosku o wytgczenie Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w W. A. K. w postepowaniu egzekucyjnym pod sygn. akt



KM (...) z wniosku P. Sp. z o0.0. Sp. k-a przeciwko M. N. powofat sie na
okolicznosci catkowicie nie zwigzane z merytoryczng osnowg ztozonego wniosku
przy jednoczesnym braku merytorycznego uzasadnienia wniosku ztozonego
w sprawie, czym nie dochowat zasad rzeczowosci oraz obowigzku wykonywania

obowigzkéw zawodowych z nalezytg sumiennoscig i uczciwoscia,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze
w zwigzku z art. § 1 ust. 2 w zwigzku z § 6, 7, 8, 13 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011
NRA z dnia 19 listopada 2011 r.),

[I. w okresie od 22 pazdziernika 2014 r. do 30 pazdziernika 2014 r. w W. iD. w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w W. A. K. pod sygn. akt KM (...) z wniosku P. Sp. z 0.0. Sp.
k-a przeciwko M. N. nie dochowat nalezytej sumiennosci przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych i nie poinformowat M. N. o czynnosci wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie nieruchomosci, o ktorej zostat zawiadomiony dnia
22.10.2014 r.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze
w zwigzku z art. § 1 ust. 2 w zwigzku z § 6, 8 i 13 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011
NRA z dnia 19 listopada 2011 r.)".

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem z dnia 18 kwietnia
2018 roku, sygn. akt SD (...), uznat K. S. za winnego zarzucanego mu w pkt. 1
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewinienia dyscyplinarnego i
za to na podstawie art. 81 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 3.360 zt
(stownie: trzy tysigce trzysta szes$cédziesigt ztotych), tj. dwukrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. W punkcie drugim uznat obwinionego za winnego zarzucanego
mu w pkt. 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewinienia

dyscyplinarnego i za to na podstawie art. 81 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1



ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare
pieniezng w wysokosci 3.360 zt (stownie: trzy tysigce trzysta szescdziesigt ztotych)
tj. dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Na podstawie art. 84 ust 1 i 2 pkt 3
ustawy Prawo o adwokaturze potgczyt orzeczone wobec obwinionego kary
pieniezne i wymierzyt kare tgczng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy

ztotych). Obcigzyt ponadto obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. obronca
obwinionego wniodst odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci (co do winy). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
,naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 KPK (w zwigzku z art. 95n POA)
(ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze - uwaga SN), poprzez
dowolng ocene dowoddéw, polegajgcg na pominieciu dowodu z akt sprawy
wskazanych na okolicznos¢ nie popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu
czynu, co mogto mieC wptyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie btednych

ustalen faktycznych”.

Obronca obwinionego zarzucit réwniez alternatywnie naruszenie art. 438 pkt
4 kpk w zwigzku z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze,

polegajgce na razgcej niewspotmiernosci kary.

Wobec tak podniesionych zarzutow wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynoéw. Ewentualne
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie spawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Zas w przypadku ,gdyby sad opierat sie wytgcznie na
zarzucie niewspotmiernosci kary” wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i wymierzenie wobec obwinionego fagodniejszej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 29 wrzesnia
2018 roku, sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 18 kwietnia 2018 roku, sygn. SD
(-..). W punkcie drugim orzeczenia obcigzyt obwinionego kosztami postepowania

dyscyplinarnego.



Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury kasacje
wywiodt obronca obwinionego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci (co do winy),
zarzucajgc mu: ,na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 91a nst. PoA -
[ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze - uwaga SN]) razacg
obraze prawa procesowego poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddéw, tj.
art. 7 k.p.k.”.

W przypadku gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit wskazanych wyzej zarzutéw
i uznat, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidtowo i w sprawie nie
zachodzg przypadki naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa, zarzucit ,na
podstawie art. 91b PoA (ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze -
uwaga SN) razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary poprzez zastosowanie kary

grzywny a nie kary nagany”.

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 91a i nst. PoA - [ustawa z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze - uwaga SN]) wniést ,0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29
wrzesnia 2018r. (sygn. akt WSD (...)) i zmienionego im (pisownia oryginalna —
uwaga SN) orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 18 kwietnia 2018r. (sygn. akt SD (...)) i przekazanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania w postepowaniu |instancyjnym przed Sagdem

Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w [...].”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie kasacja okazata sie bezzasadna i jako taka

zostata oddalona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze z tresci art. 91b ustawy z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze wprost wynika, ze kasacja w sprawach
dyscyplinarnych adwokatow moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa, jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. W literaturze

przedmiotu podkresla sig, co podziela takze Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie,



ze ,razgce naruszenie prawa to zarowno wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej przewidzianej w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw., jak
i razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Razgce naruszenie
prawa nie musi — jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k. — mie¢ istotnego wptywu na
treS¢ orzeczenia” (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.),
Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016). W odniesieniu zas do razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kardy dyscyplinarnej, w zasadzie jednolicie
prezentowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
.razgca niewspoétmiernos¢ kary zachodzi wowczas, gdy prima facie wida¢ znaczaca,
wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg.
W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze <<pojecie razacej
niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi
wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora powinna zostac
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
poming¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o réznice zasadniczej natury, oczywista,
rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowaé nieproporcjonalno$¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
1892880)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi powtérzenia
postepowania drugoinstancyjnego, bowiem jego celem nie jest ponowienie kontroli
instancyjnej. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,w toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (...)"

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 roku, sygn. akt Il KK



247/18, LEX nr 2602698; zob. takze m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5lipca 2018 roku, sygn. akt Il KK 174/18, LEX nr 2515964). Ma to takze
konsekwencje w Kkoniecznosci zachowania szczegolnej starannosci przy
sporzadzaniu przez podmiot profesjonalny kasacji. Wystepujgc bowiem z tym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skarzgcy powinien doktadnie wskazacC na
wyartykutowane przestanki uzasadniajgce  wzruszenie prawomocnego
rozstrzygniecia, podnoszgc przy tym konkretne wady, jakie uwidocznity sie
w zaskarzonym rozstrzygnieciu, ktore sg tak daleko idgce, ze powodujg
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego werdyktu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 roku, sygn. akt V KK
393/17, LEX nr 2490072).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 536 kpk Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk.
W orzecznictwie podnosi sie, ze ,orzekanie w <<granicach podniesionych
zarzutow>> (art. 536 k.p.k.), oznacza iz Sgd Najwyzszy wigze jedynie zarzut, a nie
konkretne uchybienie podane przez strone na wykazanie zarzutu okreslonej obrazy
prawa. Sad kasacyjny nie moze zatem orzec z uwagi ha naruszenie przepisu
w ogole przez strony niepodwazanego (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, str. 1128)”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt SDI
16/10, LEX nr 1615626).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wywiedziona przez obronce kasacja, stanowi jedynie
powielenie podniesionych przez niego zarzutéw odwotawczych i prowadzi de facto
do ponownego zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
materialu dowodowego. Nie mozna poming¢ tego, ze sporzgdzone uzasadnienie
stanowi w znacznej czesci kopie uzasadnienia wywiedzionego przez obronce

obwinionego od orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

W pierwszym z podniesionych zarzutéw, skarzgcy wywodzi, ze sad

odwotawczy w razgcy sposéb naruszyt przepis art. 7 kpk, nie podajgc jednak



sposobu w jaki sgd odwotawczy miat naruszy¢ ten przepis w rozpatrywanej sprawie,
ograniczajgc sie w znacznej mierze do teoretycznych rozwazan odnoszgcych sie
do normatywnej tresci przepisu art. 7 kpk. Autor kasacji nie podaje przede
wszystkim jakich dowodow, w jego ocenie, sgd odwotawczy nie ocenit w sposob
prawidtowy, ani nie uzasadnia, ze wskazywane przez niego naruszenie miato

charakter ,razacy”.

Zasadnym jest takze podniesienie w tym miejscu, do czego szeroko odnosi
sie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze ,skuteczne podniesienie pod
adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, tylko
wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore
stanowity podstawe orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne,
naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny
dowodoéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03,
LEX nr 80301, z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795, z dnia 6 marca
2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2015 roku, sygn. akt IV KK 214/15, LEX nr 1781850).

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie poczynit
nowych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Najwyzszego, w procedowaniu sgdu
drugiej instancji nie mozna dopatrze¢ sie podniesionego przez autora kasaciji
zarzutu naruszenia art. 7 kpk, a sam wywiedziony w tym zakresie zarzut zmierza
jedynie do podwazenia dokonanych ustalen przez Okregowy Sad Dyscyplinarny

Izby Adwokackiej w [...].. W zwigzku z tym zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Bezzasadny réwniez okazat sie drugi z podniesionych zarzutow, to jest
zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej. Jak wskazano
powyzej o razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej mozna méwic
jedynie wowczas, gdy bez poszerzonej analizy zauwaza sie dysproporcje

wystepujgcg pomiedzy karg orzeczong, a karg sprawiedliwg.

W ocenie Sadu Najwyzszego taka dysproporcja ad casum nie wystepuije.
W realiach niniejszej sprawy, wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna

w postaci kary pienieznej jest odpowiednio dolegliwa i odpowiada wadze



popetnionego czynu, nie wykracza jednak poza stopien winy oraz w nalezyty
sposob uwzglednia wszelkie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe odnoszgce
sie do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego i zachowania obwinionego.

Niewagtpliwie kara te spetnia takze kryteria prewencji generalnej oraz indywidualnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



