Sygn. akt Il DSI 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2020
roku,

skargi obroncy obwinionego od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2019 roku o sygn. akt Il AKo (...) w sprawie Komornika Sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w D. M. M.

na podstawie art. 539e § 2 kpk w zw. z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 22.03.2018 r. —
o komornikach sgdowych

postanawia:

skarge oddalié.

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowe]j Radzie Komorniczej orzeczeniem z
dnia 7 marca 2019 r. uniewinnita M. M. - komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w D. - od popetnienia deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze
w sprawie egzekucyjnej Km (...) wykonujac obowigzki Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w D., dopuscit sie razgcej obrazy przepiséw prawa, to jest art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w
ten sposéb, ze naliczyt optate stosunkowg w wysokosci 99.249,90 zt oraz podatek

VAT w kwocie 22.827,48 zi, zmieniajac postanowieniem z dnia 12 pazdziernika



2015 roku swoje poprzednie postanowienie i opftate egzekucyjng, nie wskazujgc
podstawy prawnej dokonywanej zmiany w zakresie ustalenia nowej wysokosci
optaty, zamiast naliczy¢ optate na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji, tj. o delikt dyscyplinarny z art. 71

pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuc;ji.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Minister Sprawiedliwosci, wywodzgc
od niego odwotanie. Zarzucit w nim btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe tego orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tresc¢, poprzez uznanie, iz
zachowanie M. M. nie wypetniato znamion deliktu dyscyplinarnego opisanego w
punkcie 2 wniosku wszczynajgcego postepowanie dyscyplinarne, podczas gdy
prawidiowa analiza zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego, po jego
ewentualnym uzupetnieniu w kierunku wskazanym przez Sad, prowadzi do wniosku,

ze zachowanie obwinionego wypetnia znamiona tego deliktu dyscyplinarnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci wniést o uchylenie
punktu I i Il orzeczenia Komisji z dnia 7 marca 2019 r., sygn.. akt: D [...]

i przekazanie w tym zakresie sprawy Komisji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 roku, sygn. akt Il AKo
(...) zaskarzone orzeczenie uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej.

Skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), dziatajgc na podstawie art.
539a § 1, 8§ 2i § 3 kppk. w zw. z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 22.03.2018 r. —
o komornikach  sgdowych, wnidst obwiniony, zaskarzajgc przedmiotowe

rozstrzygniecie w catosci.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
skarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore
miato wptyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez
niewtasciwe niezastosowanie skutkiem btednego przyjecia, ze w sprawie nie doszio
do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego
obwinionemu, podczas gdy w rzeczywistosSci zaistniata ujemna przestanka

procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i uptynat 3-letni termin przedawnienia



karalnosci obowigzujgcy w chwili czynu na mocy art. 73 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (brzmienie obowigzujgce do dnia 08.01.2016
r.) ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 223 ust.
1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych w zw. z art. 4 §1 k.k.,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1pkt 9 k.p.k.,
rezultatem czego sad odwotawczy powinien byt uchylic zaskarzone orzeczenie
pierwszoinstancyjne w catosci i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie, czego nie

uczynit.
Podnoszgc powyzszy zarzut, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci na rzecz
obwinionego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga wywiedziona przez obwinionego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 539a § 1 kpk od wyroku sadu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego. Jak
zasadnie wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019
roku, Il KS 7/19 ,Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem I
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 KPK
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie

w catosci przewodu sgdowego”.



W realiach niniejszej sprawy skarzgcy prébowat wykazaé zaistnienie
bezwzglednej przestanki procesowej, o ktérej stanowi art. 439 § 1 pkt 9 kpk.
W ocenie obroncy obwinionego doszto bowiem do zmaterializowania sie przestanki
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 kpk, to znaczy nastgpito przedawnienie karalnosci

zarzucanego obwinionemu czynu.

Podkresli¢ nalezy, Zze do problematyki przedawnienia zarzucanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego odniést sie Sad Apelacyjny w (...) w
szeroki sposob argumentujgc na rzecz tezy, ze nie wystgpita negatywna przestanka

procesowa w prowadzeniu postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie doszto do koniecznosci
oceny sytuacji prawnej podmiotu, ktéremu zarzucono popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego przed nowelizacjg owczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji.

Zgodnie z brzmieniem art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 komornikach sgdowych i egzekucji po uptywie 3 lat od dnia popetnienia czynu nie
mozna wszczgC postepowania dyscyplinarnego, a postepowanie wszczete ulega
umorzeniu. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach prawa karnego. Na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia
2015 r. (Dz.U.2015.1561) zmieniajgcej ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji
z dniem 9 stycznia 2016 r.znowelizowano okres przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego komornikow. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, po uptywie 5 lat od
dnia popetnienia czynu nie mozna wszczgé postepowania dyscyplinarnego,
a postepowanie wszczete ulega umorzeniu. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.
W wyniku nowelizacji nastgpito zatem wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci

przewinienia dyscyplinarnego z 3 lat do lat 5.



Analizujgc przepisy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcej ustawe
o0 komornikach sgdowych i egzekucji nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na
tres¢ art. 3 ust. 1, stanowigcego, Zze postepowania dyscyplinarne wszczete
i prawomocnie niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy toczag

sie wedtug przepiséw dotychczasowych, to znaczy wedle zasad przed nowelizacja.

Dla prawidtowej oceny niniejszej sprawy konieczne jest prawidtowe
zdefiniowanie pojecia ,toczy sie”’. Zasadnie takze zwrécit na to uwage Sad
Apelacyjny w (...). W ocenie Sadu Najwyzszego ustawodawca uzywajgc tego
zwrotu chciat podkresli¢, ze przepisy nowelizujgce stosuje sie do problematyki
instytucji procesowych, a wiec zwigzanych z przebiegiem postepowania. Oceniajgc
ten przypadek konieczne jest odroznienie przepisow procesowych od przepisow
materialnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna odnalez¢ stanowisko, ze
,ZWrot <<postepowanie toczy sie>>, uzyte w art. 6 ustawy z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432), dotyczy jedynie tzw. kinetyki
procesu, a nie jego statyki” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2008 roku, sygn. akt | KZP 42/07).

Przedawnienie karalnosci jest instytucjg prawa materialnego (l. Zgolinski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, LEX
i powotywana tam obszerna literatura). Podnosi sie przy tym, Zze ,ustanie karalnosci
nastepuje z mocy prawa i jest niezalezne od woli stron postepowania oraz organu
go prowadzgcego. Stanowi wytgcznie konsekwencje uptywu czasu kalendarzowego”
(I. Zgolinski, Przedawnienie de lege lata i de lege ferenda [w:] Oblicza Temidy.
Wybrane problemy prawa i procesu karnego, red. |. Zgolihski, Bydgoszcz 2012,
s. 115).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy przyjgc¢, ze ustawodawca
w przepisach nowelizujgcych ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji,
uzywajgc zwroty ,toczy sie” odnosit sie do przebiegu postepowania
dyscyplinarnego, nie zas do instytucji materialnych z nim powigzanych. Prowadzi to
w konsekwencji do przyjecia, ze wobec przepiséw odnoszacych sie do

przedawnienia karalnosci stosowaé nalezy nowe brzmienie.



W niniejszej sprawie nalezy odnies¢ sie takze do problematyki
intertemporalnosci przepiséw, a przede wszystkim zasady ,chwytania w locie”.
Zasada ta oznacza, ze w sytuacji zmiany przepiséw, co sytuacji prawnych, ktore sg
rozciggniete w czasie, a wiec trwajg w momencie zmian legislacyjnych, stosowac
nalezy ustawe nowg. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2007 roku Naczelny
Sad Administracyjny podniést, ze ,zgodnie z o0golng zasadg prawa
intertemporalnego w razie watpliwosci, czy nalezy stosowacC ustawe dawng czy
nowg, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Jest ona zwigzana z regutg Kkolizyjng,
zwang regutg porzadku czasowego, zawartg w paremii - lex posterior derogat legi
priori, ktora ma zastosowanie, gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex
priori. Zasada ta ttumaczona jest domniemaniem, ze ustawa nowa powinna by¢
lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw normatywnych, bardziej dostosowanym
do aktualnego stanu prawnego. Jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktora zostata
powzieta pdzniej niz wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wczesniejszy akt
normatywny” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2007
roku, Il GSK 338/06).

W analizowanym w toku niniejszego postepowania przypadku, termin
przedawnienia, w momencie wejscia w zycie nowelizacji przepisu art. 73 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji jeszcze nie minat.
Zasadnie zatem przyjeto, ze wobec obwinionego zastosowanie znajdujg wydtuzone
terminy przedawnienia, to jest obowigzujgce w brzmieniu znowelizowanym (zob.

takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 30/19).

ZauwazyC takze nalezy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze wyrazony w art. 4 § 1 k.k. nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego
mozliwosci scigania go za popetnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie
stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia karalnosci"
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK
192/17, LEX nr 2417588)

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym

sktadzie, jezeli termin przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzuconego



obwinionemu komornikowi M. M. w dniu wejscia w zycie dnia 10 wrzesnia 2015 r.
zmieniajgcej ustawe o komornikach sgdowych i egzekuciji, nie uptynat, to ustanie tej
karalnosci powinno byé oceniane wedtug przepiséw w znowelizowanym brzmieniu.
Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, ze termin przedawnienia w niniejszym
stanie faktycznym nie uptynat, a zatem nie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W zwigzku z tym postanowiono jak na wstepie.



