Sygn. akt Il DSI 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Piotra
Kruszynskiego

w sprawie M. N.

obwinionej o czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
( uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 2/XVI111/98 z dnia 10 pazdziernika 1998
roku z pézn. zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 17 lutego 2018 roku, sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
26 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt SD [...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982

roku Prawo o adwokaturze

postanowit:
1.0ddali¢ kasacje ,
2.kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwiniong adw. M. N.



UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 30 listopada 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w [...]. wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
o wszczecie  postepowania  dyscyplinarnego  wobec adwokat M. N..
Adwokat obwiniona zostata o to, ze ,daty blizej nieustalonej w czerwcu 2016 r. w L.,
podjeta sie prowadzenia sprawy o podziat majgtku wspolnego jako petnomocnik
wnioskodawcy M. Z. z udziatem E. Z. w sprawie zwigzanej ze sprawg o podziat
majatku tj. reprezentujgc jg w sprawie o rozwdd sygn. akt Il C [...] przed Sgdem
Okregowym w L., ktéra to sprawa toczyta sie z powddztwa M. Z., tj. o czyn
stanowigcy przewinienie dyscyplinarne z art. 80 Prawa o adwokaturze (Dz.U. 1982
Nr 16, poz. 124) w zw. z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 52/2011 z 19.11.2011 r.)".

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2017 roku, Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej] w [...]., sygn. akt SD [...], uznat obwiniong adw. M. N. winng
popetnienia zarzucanego jej przewinienia i za ten czyn, wyczerpujgcy dyspozycje
art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016.1999) w zw. z § 22 lit. a Zbioru
zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, uchwaty NRA nr 2/XVI11/98 z dnia 10
pazdziernika 1998 roku z pézn. zm., na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3, art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, wymierzyt jej kare
pieniezng w wysokosci pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w czerwca 2016 roku, tj. w kwocie 2775 ztotych. Ponadto, obcigzyt
obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w formie optaty zryczattowane;j

w wysokosci 2000 zt.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
zdnia 26 kwietnia 2017 roku wniosta obwiniona, zaskarzajgc rozstrzygniecie

w catosci. Orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. zarzucita:

— ,btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia
polegajgcy na przyjeciu, iz sprawa o rozwod oraz sprawa o podziat majgtku
wspolnego stanowig sprawy ze sobg zwigzane, co skutkuje przyjeciem, iz

obwiniona reprezentujgc uprzednio pokrzywdzong w sprawie o rozwdd,



a nastepnie reprezentujgc jej matzonka w sprawie o podziat majgtku
wspolnego popetnita czyn zagrozony karg w sytuacji, w ktorej wymienione
wyzej postepowania nie sg w zadnym razie sprawami ze sobg zwigzanymi,
tak w zakresie trybu postepowania, ustalen Sgdu, zakresu badania Sadu,
treSci rozstrzygniecia, jak rowniez analizujgc akta sprawy rozwodowej, jej
szczegolny przebieg, stanowiska procesowe stron, nalezy wywiez¢ wniosek,
iz nie byly przedmiotem jakichkolwiek rozméw sprawy majgtkowe

matzonkow;

— naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. tresci § 22 lit. a Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, iz sprawami zwigzanymi w rozumieniu tego przepisu sg sprawy
0 rozwdd i podziat majgtku bytych matzonkéw w sytuacji, w ktérej zupetnie
odmienny jest przedmiot orzekania we wskazanych sprawach, sytuacja

procesowa stron, inicjatywa dowodowa stron”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie od czyndéw zarzucanych jej we wniosku

o ukaranie.

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...].
wywiodt takze Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...]., zaskarzajac
powyzsze rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej orzeczonej kary dyscyplinarnej oraz
kosztow postepowania dyscyplinarnego, na niekorzy$¢ obwinionej. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

.. razgcg niewspodétmiernos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej, polegajgcg na jej
razgcej tagodnosci, poprzez orzeczenie kary pienieznej w  wysokosci
pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w czerwcu
2016r. tj. w kwocie 2.776 zt — to jest kary nieadekwatnej do stopnia zawinienia
obwinionej, nieodpowiadajgce;j stopniowi szkodliwosci czynu oraz
nieuwzgledniajgcej celow kary jakie winna spetni¢ w zakresie prewencji ogolnej i

szczegolnej;



obraze przepisu art. 95 ,1” ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 1 ust. 1
pkt 2 uchwaty nr 44/2015 Naczelnej Radcy Adwokackiej z dnia 19 wrze$nia
2015 r.wsprawie wysokosci zryczaftowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, poprzez niezastosowanie wskazanych przepisow jako

podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego”.
Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

— zmiane orzeczenie w zaskarzonej czesci, poprzez wymierzenie wobec
obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na czas jednego roku oraz orzeczenie zakazu wykonywania

patronatu na czas dwoch lat;

— zmiane orzeczenia w zakresie dotyczgcym Kkosztow postepowania
dyscyplinarnego  poprzez wskazanie jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia przepisu art. 95 ,1” ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze
oraz § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr 44/2015 Naczelnej Rady Adwokackiej
zdnia 19 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych

kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 17 lutego 2018
roku, sygn. akt WSD [...], zmienit orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...]. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej
za przypisany obwinionej czyn kary, wymierzyt kare zawieszenia w czynnos$ciach
zawodowych na okres 1 roku oraz orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres
2 lat. Zmienit ponadto zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze jako
podstawe prawng rozstrzygniecia sadu | instancji w przedmiocie kosztow wskazat
Uchwate nr 44/2015 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 wrzesnia
2015 r. w sprawie WYSOKOSCi zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego. Kosztami postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Adwokatury obcigzyt obwiniong kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w uzasadnieniu wskazat, ze stan
faktyczny w niniejszej sprawie pozostawat w istocie bezsporny. Sad odwotawczy

wskazat, ze ,za niedopuszczalng uznaé¢ nalezy sytuacje, kiedy adwokat



reprezentujgc klienta w sprawie, podejmuje sie nastepnie prowadzenia sprawy
pomiedzy tymi samymi stronami w sytuacji, kiedy sprawy te sg w jakimkolwiek
stopniu zwigzane”. W ocenie sgdu ad quem ,w zasadzie nalezy unika¢ kazdej
sytuacji prowadzgcej do podejmowania sie prowadzenia sprawy przeciwko bytemu
klientowi”. Jak podkreslono, sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotem
rozwazan Sgdu w sprawie o rozwod byly kwestie alimentow, sytuacji majgtkowej
stron itd. Jak wskazat Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury ,zachowanie
obwinionej nie tylko przyniosto konkretng, wymierng szkode pokrzywdzonej, ale
réwniez pociggato za sobg negatywny wydzwiek spoteczny w kontekscie odbioru
sytuacji polegajgcej na tym, ze adwokat reprezentuje interesy raz jednego, raz
drugiego klienta i to w sprawach tak Scisle ze sobg zwigzanych jak sprawa o
rozwdd i podziat majgtku wspdlnego”. W ocenie sgdu odwotawczego, wobec
niezmiennej postawy obwinionej, braku refleksji w stosunku do jej postepowania,

jedynie kara zawieszenia mogta odnies¢ skutek.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
17 lutego 2018 roku wywiddt obronnca obwinionej M. N. zaskarzajgc orzeczenie
w cato$ci na korzys¢ obwinionej. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgce

naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw na jego tresé:

1. ,art. 401 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
95n p.o.a. przez nieuwzglednienie nalezycie umotywowanego
wniosku obwinionej o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien
17 lutego 2018 r. i rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢, co
doprowadzito do pozbawienia obwinionej mozliwosci przedstawienia
swoich racji oraz przedtozenia istotnego dowodu w postaci
oswiadczenia z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o wypowiedzeniu M. Z.
petnomocnictwa do prowadzenia sprawy o podziat majgtku wspolnego,

co w rezultacie pozbawito obwiniong prawa do swojej obrony;

2. art. 434 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 95n p.o.a. przez naruszenie
zakazu reformationis in peuis poprzez poczynienie na niekorzy$c¢
obwinionej nowych ustalen faktycznych odnosnie spowodowania

przez nig ,konkretne, wymiernej szkody pokrzywdzonej”’, pomimo tego,



ze odwotanie wniesione na niekorzysC¢ obwinionej dotyczyto tylko
razgcej niewspotmiernosci kary i nie kwestionowato ustalen
faktycznych sadu | instancji, ktoéry nie stwierdzit zaistnienia takiej

szkody;

art. 4, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
wszystkie w zw. z art. 95n p.o.a. polegajgce na dokonaniu dowolnej
analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas
rozpoznawania zarzutow odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w [...]. poprzez bezdowodowe i dowolne przyjecie przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze ,Obwiniona swoim zachowaniem
narazita na wymierng szkode pokrzywdzong”, pomimo iz nawet sama
pokrzywdzona nie wskazywata azeby miata poniesC w wyniku
dziatania obwinionej konkretng szkode wskazujgc jedynie, Zze

postepowanie obwinionej wywotuje u niej dyskomfort psychiczny”.

W przypadku nieuwzglednienia podniesionych zarzutéw, zarzucit orzeczeniu

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury:

4.

,fazacg niewspotmierno$¢  wymierzonej kary  dyscyplinarnej,
polegajagcg na jej razgcej surowos$ci poprzez orzeczenie kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 1 roku, ktéra to
kara nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu wszystkich
okolicznosci  tagodzacych, o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym, majgcych wptyw na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego,

a w szczegolnosci:
— poprzedniej niekaralnosci obwinionej,

— ponad 27-mio letniego stazu zawodowego obwinionej jako
adwokata, w tym sprawowania przez dwie kadencje funkcji

sedziego Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].,



— podjecia konsultacji z innymi adwokatami kwestii mozliwosci

reprezentowania M. Z. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,

— nieponiesienia przez pokrzywdzong w wyniku dziatania

obwinionej jakiejkolwiek konkretnej szkody,

— wypowiedzenia przez obwiniong M. Z. petnomocnictwa
do prowadzenia sprawy o podziat majgtku wspodlnego
po wydaniu przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...].

orzeczenia z dnia 26 kwietnia 2017 r.”.

Podnoszgc powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. w catosci i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy obwinionej, pokrzywdzona E. Z. wniosta
0 oddalenie kasacji w catosci. W pismie wskazano, ze obwiniona nie zmienita
swojego postepowania po orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 kwietnia
2017 roku, zas zarzut odnoszacy sie do niemoznosci udziatu w rozprawie nalezy
uznac za bezpodstawny i chybiony. Jak podkreslono, zachowanie obwinionej byto
obiektywnie niezgodne z prawem i naruszyto dobro pokrzywdzonej i prawo

do uczciwego procesu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja w niniejszej sprawie okazata sie niezasadna i jako taka zostata

oddalona.

Zgodnie z art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
kasacja w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw moze by¢ wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej niewspoOtmiernosci kary
dyscyplinarnej. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu ,razgce naruszenie

prawa to zarbwno wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej



w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw., jak i razgce naruszenie prawa
materialnego lub procesowego. Razgce naruszenie prawa nie musi — jak w
przypadku art. 523 § 1 k.p.k. — mieC istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia” (K.
Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze.
Komentarz, LEX 2016). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie z kolei, ze
~niewspoétmiernosc razgca to znaczna, zasadnicza, ewidentna réznica miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. O razgcej niewspotmiernosci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy orzeczona kara nie
uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53
k.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt SDI
2/12, LEX nr 1212360).

W przedmiotowej sprawie kasacje wniesiono tak z powodu razgcego

naruszenia prawa, jak i razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego zarzutdow, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut obrazy art. 401
§ 1 kpk w zw. z art. 6 w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze, w ktérym obroinca obwinionej wskazuje, ze
naruszone zostato jej prawo do obrony. W ocenie Sadu Najwyzszego, sad
odwotawczy w sposéb zgodny z przepisami prawa nie uwzglednit wniosku o zmiane
terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 17 lutego 2018 roku, w ktérym obwiniona
podnosita, ze nie jest w stanie stawi¢ sie na rozprawe w tym dniu z uwagi na
.konieczno$¢ odespania nocnego lotu” (akta Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury, sygn. akt WSD [...], k. 21). Podkresli¢ takze nalezy, ze obwiniona
przyleciata do W. w dniu 16 lutego 2018 roku, zas rozprawa w jej sprawie odbywata
sie kolejnego dnia, tj. 17 lutego 2018 roku o godzinie 11:30. Majgc to na uwadze,
w ocenie Sadu Najwyzszego nie byto przestanek aby uwzgledni¢ wniosek

obwinionej o zmiane terminu rozprawy.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 117 § 2 kpk czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze

niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych



przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo
iwnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,odstgpienie
od przeprowadzenia czynnosci procesowej staje sie tym bardziej konieczne, jezeli
osoba uprawniona usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ obiektywng niemoznoscig
stawiennictwa w czasie I miejscu wyznaczonym przez organ procesowy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt IV KKN 324/97, Legalis
nr 58457). W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie, nieobecnosci
obwinionej nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong. Nie jest to niewatpliwie
przyczyna niezalezna od niej, ktdra obiektywnie uniemozliwia niestawiennictwo na

wyznaczonym terminie rozprawy.

Co wiecej, istotny, zdaniem obrony dowdd, w postaci oswiadczenia z dnia 10
pazdziernika 2017roku o wypowiedzeniu M. Z. petnomocnictwa do prowadzenia
prawy o podziat majgtku wspolnego, moégt zosta¢ przedtozony Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu w bezposrednio po jego ztozeniu. Obwiniona wiedziata bowiem,
ze toczy sie wobec niej postepowanie dyscyplinarne, ktdérego przedmiot obejmuje
ocene zachowania zwigzanego z prowadzong sprawg o podziat majgtku wspolnego.
Udziat obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym jest nieobowigzkowy,
nieobecnos¢ na rozprawie nie jest przeszkodg do jej przeprowadzenia. Zgodnie z
normg, ktérej naruszenie zarzuca obronca obwinionej, a to art. 401 § 1 kpk,
przewodniczgcy moze przerwacC rozprawe gtowng w celu przygotowania przez
strony wnioskéw dowodowych lub sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku lub
z innej waznej przyczyny. Dokonujgc wykfadni jezykowej wskazanej normy prawne;j
nalezy stwierdzi¢, Zze zarzadzenie przerwy jest jedynie uprawnieniem
przewodniczgcego, nie jest on zobligowany do podejmowania takich dziatan.
Niewatpliwie wynika to takze z art. 366 § 2 kpk zgodnie z ktérym przewodniczgcy
powinien dagzyé do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na pierwszej

rozprawie gtéwne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto zatem do naruszenia prawa do
obrony obwinionej w rozumieniu art. 6 kpk ani innych przepisow podnoszonych

w zarzucie pierwszym kasaciji.
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Nie znajdujg takze uzasadnienia w niniejszym postepowaniu zarzuty
w zakresie w jakim obronca podnosi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
poczynit nowe ustalenia faktyczne, czym dopuscit sie w ocenie skarzgcego obrazy
art. 434 § 1 pkt 1 i 2 kpk w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o0 adwokaturze. oraz zwigzany z tym zarzut dowolnej analizy zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, a to podnoszony w punkcie trzecim kasacji
zarzut naruszenia art. 4, 7, 410 kpk w zw. z art. 458 kpk 1433 § 1 i 2 kpk w zw. z art.

95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

Na poczatku nalezy zauwazyC, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ,zarzut btedu w ustaleniach faktycznych stanowi jedynie wzgledny
powdd odwotawczy (art. 438 pkt 3 KPK) w postepowaniu apelacyjnym, ale nie
moze by¢ juz podstawg kasacji” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2004 roku, sygn. akt IV KK 310/04, LEX nr 106683). Majgc to na uwadze,
zarzut wtym zakresie nie moze zosta¢ skutecznie podniesiony na etapie
postepowania kasacyjnego. W niniejszej sprawie nalezy jednak odniesS¢ sie do
tematyki zwigzanej z ustaleniami faktycznymi, bowiem obrohca wywodzi z tego

naruszenie przez sgd odwotawczy takze innych przepisow powstepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, nie
dokonat nowych ustalen faktycznych, bowiem jak wprost wynika z uzasadnienia
sgdu odwotawczego nie poczynit innych ustalen niz Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w[...].. Nalezy podkreslic, ze ustalenia stanu faktycznego nalezy
odnies¢ do rekonstrukcji historycznej zachowania podlegajgcego ocenie.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
moze byC¢ postawiony odnosnie do dwoch ptaszczyzn orzekania. Pierwsza to
kwalifikacja prawna czynu. Zarzut ten dotyczy opisu przypisanego czynu, ktory
zawsze sklada sie z ustalen faktycznych odnoszacych sie do znamion czynu
zabronionego. Druga to ustalenia faktyczne rzutujgce na inne rozstrzygniecia.
W tym zakresie nie sg one wprost zawarte w wyroku, dlatego tez sposob ich
poczynienia sad wskazuje w jego uzasadnieniu (art. 424 § 1 pkt 1 i § 2)”
(D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX 2019).



11

W zwigzku z tym, zarzuty obroncy obwinionej w tym zakresie okazat sie

bezzasadny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, takze ocena dokonanych przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie spetnia
przestanki okreslone w art. 7 kpk i jako takg nalezy uznac jg za prawidtowa.
Zgodnie z tym przepisem organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu ad quem, ktory
wprost wskazat, ze ,Obwiniona swoim zachowaniem narazita na wymierng szkode
pokrzywdzong”. Z punktu widzenia oceny zachowania pojetego przez obwiniong
przez pryzmat doswiadczenia zyciowego czy zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy, nie mozna doj$¢ do innego przekonania, niz to, ze w wyniku
prowadzenia sprawy podmiotu, ktory pdzniej stat sie przeciwnikiem procesowym
kolejnego klienta dochodzi do narazenia na szkode. Tym bardziej, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym dochodzi do prowadzenia spraw z tego samego

zakresu. W zwigzku z tym zarzut w tym zakresie okazat sie bezzasadny.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie, wskazuje, ze o razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary, mozna mowic¢ jedynie wowczas, gdy prima
facie wida¢ znaczaca, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg wymierzong a
karg sprawiedliwg. Nalezy podkresli¢, co szeroko podnosi sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest spetniona jedynie
wowczas, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny miec
decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna
réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1995 r., sygn. akt Il KRN 198/94, LEX nr 20739; wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 60/02, LEX nr 471983;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SNO 75/07,
LEX nr 569073). Mozna zatem wskaza¢, ze chodzi tu wiec o rdéznice zasadniczej
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natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy iniedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnosc¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, LEX nr 471890;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, LEX nr 569033;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672).

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy podkreslic,
ze kara dyscyplinarna orzeczona wobec obwinionej nie jest, w ocenie Sadu
Najwyzszego, razgco niewspoOtmierna. Wymierzona przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury spetnia kryterium adekwatnosci co do stopnia zawinienia
obwinionej iszkodliwosci korporacyjnej. Jak wskazuje sie: ,szkodliwosé
korporacyjna to szkodliwosS¢ spoteczna w rozumieniu przestanek prawa karnego,
oceniana w Swietle szkodliwosci wobec danego sSrodowiska zawodowego.
Szkodliwosé korporacyjna stanowi skutki, ktére wynikajg z postepowania danego
podmiotu w sposéb sprzeczny z przyjetg wzorcowg powinnoscig zachowania dla
korporacji, do ktérej nalezy. Wyznaczajac jej rozmiar nalezy odnies¢ sie miedzy
innymi do czynnikédw podmiotowych dotyczgcych danej osoby, a wiec przezyc
psychicznych towarzyszgcych popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majgcych
istotne znaczenie dla jego oceny prawnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt 1l DSI 31/18, LEX nr 2642152). Nalezy takze
zauwazy¢, ze wptyw na rozmiar szkodliwosci korporacyjnej, poza wynikajgcej z
postepowania danego podmioty szkody, ma takze sposob iokolicznosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj i znaczenie naruszonych
regut (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SNO
31/11, LEX nr 1288859, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). Nie mozna na koincu pomingé¢ takze
wptywu zachowania obwinionej na autorytet izaufanie do danego zawodu
prawniczego, a w konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze norma § 22 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie]
i Godnosci Zawodu ma na celu ochrone zaufania przede wszystkim w kontekscie
relacji klient — adwokat, w ktérej wzajemne zaufanie jest fundamentem wspétpracy.

Zgodnie z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
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adwokatowi nie wolno podjgc¢ sie prowadzenia sprawy ani udzieli¢ pomocy prawnej,
jezeli udzielit wczesniej pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub
w sprawie z nig zwigzanej. W kontekscie naruszenia tej normy ,liczy sie wiec sam
fakt udzielenia takiej pomocy prawnej, natomiast nie ma znaczenia dla bytu
przewinienia adwokata, czy uzyskang wowczas wiedze wykorzysta w przysziosci
przeciwko stronie w tej sprawie bgdz w innych sprawach” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 roku, sygn. akt SDI 1/06, LEX nr 568789). W
niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia okreslonej w przepisie § 22 lit.
a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu zasady konfliktu interesow,
co zostato zasadnie wskazane przez sad dyscyplinarny tak pierwszej jak i drugiej
instanciji.

Podsumowujgc nalezy takze zauwazy¢, ze naruszenie tej normy ma wptyw
na odbior catego Srodowiska adwokatow, bowiem podwaza kluczowg zasade
kazdego zawodu zaufania publicznego. Na marginesie nalezy dodac takze, ze Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znalazt w niniejszej sprawie okolicznosci
tagodzgcych, ktore wptynetyby na wymiar kary, czynigc przy tym orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury razgco niesprawiedliwym. Zas
podnoszone przez obronce obwinionej okolicznosci nie mogg zosta¢ za takie
zakwalifikowane, bowiem od kazdego adwokata wymaga sie postepowania
zgodnego 2z prawem, wykonywania sumiennie obowigzkéw zawodowych,
uczciwosci tak w zyciu prywatnym jak izawodowym. Postepowania nie moze
ttumaczy¢ podejmowaniem konsultacji z innymi przedstawicielami zawodu, takze w
kontekscie ewentualnego wymiaru kary, bowiem to od kazdego adwokata wymaga
sie znajomosci przepiséw prawa, w tym takze zasad etyki, ktdére w niniejszej

sprawie zostaty w sposdb oczywisty naruszone.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



