Sygn. akt Il DSI 40/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
tawnik SN Michat Gorski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Macieja Jaskulskiego,

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowejw L. — M. R.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego

od orzeczenia Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13
lutego 2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

za przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uznaje
obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t. z p6zn. zm), z



tym tylko, ze eliminuje z jego opisu nastepstwo polegajace na
doprowadzeniu przez obwiniong do powstania masywnego
zatoru tetnicy ptucnej i zgonu pokrzywdzonego w dniu 15
czerwca 2016 r. w szpitalu w L. i wymierza jej za to, na podstawie
art. 142 § 1 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy kare nagany.

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego, wnidst pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt RP Ill RD
(...), o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokurator Prokuratury Rejonowej w L. —
M. R. obwinionej o to, ze:

w dniu 27 maja 2016 r. w W. kierujgc samochodem osobowym marki Audi

A4 o nrrej. (...) na drodze ekspresowej S-(...) nieumysinie naruszyta zasady

bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym okreslone w art. 16 ust. 3 i 4 art. 23 ust. 1

pkt 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. 2018.1990 tj.) w ten sposdb, ze w warunkach
zmniejszonej przejrzystosci powietrza spowodowanej opadami
atmosferycznymi  nie zachowata szczegdlnej ostroznosci poprzez
zwiekszenie uwagi i nie zauwazyla pieszego A. C. stojgcego na pasie
awaryjnym przy zespole pojazdow ziozonych z samochodu osobowego
marki VW Passat nr rej. (...) i przyczepki SAM o nr rej. (...), a w trakcie
manewru omijania nie zachowata bezpiecznego odstepu od omijanego
zespotu pojazdow i uczestnika ruchu, zjechata na pas awaryjny i prawym
bokiem samochodu Audi A4 potrgcita pieszego A. C., w nastepstwie czego
doznat on otarcia naskorka, duzego krwiaka bocznej powierzchni prawego
biodra oraz wieloodtamowego otwartego ztamania goleni lewej, co
doprowadzito do powstania masywnego zatoru tetnicy ptucnych i jego zgonu

w dniu 15 czerwca 2016 r. w szpitalu w L., czym zrealizowata znamiona

przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. oraz z uwagi na rodzaj i sposob naruszenia

zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym o podstawowym znaczeniu



uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2017 r., poz. 1767 t.j. ze zm. — dalej: u.p.p.)

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,

orzeczeniem z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) uniewinnit prokurator

M. R. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Odwotanie od orzeczenia wywiddt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...)

okregu regionalnego. Zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:

1.

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wpltyw na jego tres¢ polegajacy na nieprawidtowym uznaniu, ze obwiniona w
chwili zdarzenia poruszata sie z predkoscig bezpieczng i odpowiednig do
panujgcych warunkow drogowych oraz nie miata obowigzku zachowac
nalezytej ostroznosci, podczas gdy prawidiowa i rzetelna ocena dowodow
zgromadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego, a zwtaszcza swiadka
G. Z. oraz opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego T. D., daje podstawe
do uznania, ze obwiniona w sytuacji, w ktérej doszto do wypadku drogowego,
zjezdzajgc bez uzasadnionej przyczyny kierowanym przez nig pojazdem na
pas awaryjny oraz uderzajgc prawym bokiem pojazdu w pieszego oraz
przyczepe naruszyta w sposob razgcy zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. zasady ostroznosci, ograniczonego zaufania, predkosci
bezpiecznej oraz bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu i pieszego
czym spowodowata wypadek drogowy noszgcy z uwagi na sSmierc
pokrzywdzonego znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 2 kk.,
jednoczesnie wyczerpujgc znamiona przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu prokuratora,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢ polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, ze brak zamiaru
ztamania jakichkolwiek przepisow ruchu drogowego i brak umysinosci po

stronie obwinionej prokurator M. R., sposob jej postepowania przed, w



trakcie i po wypadku, ztozonos¢ ocenianej sytuacji i jej negatywnych
nastepstw pozwalajg na stwierdzenie, iz swoim zachowaniem nie uchybita
godnosci urzedu prokuratora, a tym samym nie zrealizowata znamion deliktu
dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena negatywnych nastepstw
zdarzenia oraz zachowania obwinionej daje podstawe do uznania, ze
dziatajgc nieumysinie z uwagi na rozmiar wyrzgdzonej szkody oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci wyczerpata znamiona przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci sprawowanego urzedu
prokuratora.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, odwotujgcy wniést o zmiane
przedmiotowego orzeczenia poprzez uznanie obwinionej prokurator M. R. winng
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 u.p.p. i
wymierzenie jej, na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 u.p.p., kary dyscyplinarnej nagany.

W odpowiedzi na ww. odwotanie, pethomocnik obwinionej — adwokat A. M.

wnidst o jego nieuwzglednianie i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie musiato ulec zmianie, gdyz wywiedziony $rodek
zaskarzenia jest, co do zasady, trafny.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu | instancji, jakoby zachowanie
obwinionej nie wypetniato znamion przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Na wstepie nalezy wyraznie podkresli¢, ze rolg sgdu dyscyplinarnego nie jest
dublowanie dziatan sgdu karnego, a istotg postepowania toczgcego sie przed
sgdem dyscyplinarnym jest rozstrzygniecie czy prokurator popetnit przewinienie
dyscyplinarne, nie za$ orzekanie o odpowiedzialnosci karnej prokuratora. Trzeba
przypomniec, ze przewinienie dyscyplinarne moze zaistnie¢ pomimo braku podstaw
do przypisania obwinionemu prokuratorowi przestepstwa za to samo zachowanie.

Jednoczes$nie wskaza¢ wypada, Zze pojecie ,uchybienia godnosci
prokuratora”, jako jedna z form deliktu dyscyplinarnego nie zostato zdefiniowane.

Punktem odniesienia dla oceny zachowania prokuratora w tej ptaszczyznie powinny



by¢ zatem przede wszystkim przepisy ustawy regulujgcej ustrdj prokuratury, w
szczegolnosci te, ktére wyznaczajg prawa i obowigzki prokuratorow oraz zadania
prokuratury. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze stanowi zas
wprost w art. 96 § 1, ze prokurator jest zobowigzany postepowaé zgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim, czego wyrazem jest okreslony w art. 96 § 2 nakaz, ze
powinien rowniez poza stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora. Nakazu tego nie
sposob zarazem oderwaé od, okreslonej w art. 2 ustawy, istoty zadan prokuratury,
a tym samym prokuratorow, czyli Scigania przestepstw i strzezenia praworzgdnosci.
Zachowania przynoszace ujme godnosci prokuratora powinny by¢é zatem
dekodowane w wyzej okreslonym konteksécie. Wprawdzie nie zostaty nawet
przyktadowo egzemplikowane, niemniej w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze chodzi o zachowania, ktore godzg w autorytet prokuratora, obnizajg jego prestiz
w spoteczenstwie i ostabiajg do niego zaufanie jako rzecznika prawa i stréza
praworzgadnos$ci. Przy czym standard oczekiwan, ktére wyznaczajg sposob oceny
zachowania prokuratora jest bezsprzecznie podwyzszony, do oczekiwanych od
obywatela nie zajmujgcego tak istotnego spotecznie stanowiska. Godnos¢ urzedu
prokuratora nalezy bowiem postrzega¢ przede wszystkim z perspektywy
zewnetrznej, czyli szacunku jaki zywiony jest dla urzedu prokuratora przez
czlonkdéw spoteczenstwa.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze przewinienie stuzbowe (dyscyplinarne), w tym
w postaci uchybienia godnosci urzedu moze by¢ popetnione zaréowno umysinie, jak
i nieumysinie.

W tym stanie rzeczy, za zachowanie przynoszgce ujme godnosci urzedu
prokuratora bez Zadnej watpliwosci musi by¢é uznane takie, ktére moze
wyczerpywacC znamiona przestepstwa, chocby przestepstwo to byto uznawane w
ujeciu prawnym jako nieumysine, jak w wypadku czyndw stypizowanych w art. 177
§ 1 albo § 2 k.k.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (nota bene nie
wiedzie¢ czemu zostat on okreslony w orzeczeniu jako Sgd Dyscyplinarny dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, wbrew tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a



ustawy Prawo o prokurturze, rowniez w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego
orzeczenia) jest po prostu dowolne, jako obarczone — co do zasady — btedami
wskazanymi w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego.

Okolicznosci wypadku drogowego wynikajgce z zeznan sSwiadkéw, w
szczegolnosci G. Z. i A. B., a zwtaszcza rekonstrukcji jego przebiegu dokonanej
przez biegtego w zakresie ruchu drogowego i techniki samochodowej T. D.,
prowadzg — wbrew ocenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji - do wniosku,
ze obwiniona nie zachowata ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, a
skutkiem tego byto spowodowanie u innej osoby powaznych obrazeh ciata, gdyz
nie trzeba mie¢ wiedzy medycznej aby uznac, ze takimi sg wieloodtamowe otwarte
ztamanie goleni, ztamanie pojedynczego wyrostka poprzecznego ledzwiowego
odcinka kregostupa, ztamania zeber po stronie prawej i zebra po stronie lewej oraz
czesciowe rozejscie spojenia tonowego, ktory to skutek bezsprzecznie mogta
przewidzied.

Nalezy podkresli¢, ze ze wskazanych wyzej dowoddéw wynika jednoznacznie,
ze obwiniona w porze dziennej (27.05.2016 r. przed godz. 19:40) na drodze
dwupasmowej (w kazdym kierunku ruchu), przy dos¢ obfitych opadach deszczu, ale
dobrej widocznosci, poruszajgc sie z predkoscig okoto 105 km i zjezdzajgc ze
wzniesienia, przekraczajgc linie ciggta krawedziowg szerokg, oddzielajgcg pas
ruchu, ktérym sie poruszata od awaryjnego pasa ruchu o prawie po6t metra,
wjechata na pas awaryjny, najezdzajgc na unieruchomiony zespot pojazdow, przy
ktérym to zespole pojazdow i w obrebie pasa awaryjnego, co nalezy podkreslic,
poruszat sie pokrzywdzony.

Wbrew stanowisku sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, jest zatem
oczywiste, ze obwiniona, cho¢ zachowata dopuszczalng administracyjnie predkosc,
nie dostosowata taktyki jazdy do panujgcych warunkoéw drogowych. Nie sposob
bowiem racjonalnie wyttumaczy¢ takiego jej zachowania jak to, do ktérego doszto,
cho¢by w kontekscie postepowania innego uczestnika ruchu, swiadka zdarzenia,
ktéry poruszat sie ze zblizong predkoscia, 80-100 metréw, za kierowanym przez
obwiniong pojazdem i nie miat zadnych przeszkoéd do zaobserwowania i ominiecia

unieruchomionego na pasie awaryjnym zespotu pojazdéw.



Nie wnikajac w przyczyne, dla ktérej obwiniona zachowata sie w wyzej
opisany sposob, gdyz bedzie to z pewnoscig przedmiotem badania w postepowaniu
karnym, stwierdzi¢ trzeba, Zze w opisanym stanie rzeczy, nie sposéb zadng miarg
podzieli¢ sugestii sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze obwiniona w ogole
nie naruszyta zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, a tym bardziej, ze
naruszenie to nie miato charakteru razgcego, co ekskulpuje jg od zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego.

Podzielenie rozumowania sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji bytoby
mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze zachowanie obwinionej nie stanowito w ogodle
czynu, réwniez w ujeciu przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do czego, w
realiach przedmiotowej sprawy, z oczywistych wzgledéw, nie ma zadnych podstaw.

Przeciwnie, okolicznosci faktyczne zachowania obwinionej wskazujg
jednoznacznie, ze obwiniona w ogdle nie zachowata nawet podstawowej
ostroznosci w warunkach drogowych, w ktorych przyszio jej prowadzié¢ pojazd, cho¢
byta zobowigzana do zachowania ponadprzecietnego standardu jesli chodzi o
przestrzeganie zasad powszechnie obowigzujgcego prawa, z uwagi na petienie
urzedu prokuratora.

Nie myli sie skarzgcy, ze obwiniona, nawet jesli nie miata w zaistniatych
okolicznosciach zachowania obowigzku szczegodlnej ostroznosci (cho¢ teza sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze warunki nakazujgce zachowanie
szczegolnej ostroznosci nie zachodzity jest co najmniej watpliwa), byta jednak
zobowigzana, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym do zachowania bezpiecznego odstepu od omijanego
pojazdu lub uczestnika ruchu, jak réwniez w razie potrzeby do zmniejszenia
predkosci. Powinna zgodnie z art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy jecha¢ z
predkoscig zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczegolnosci miedzy innymi rzezby terenu i
warunkéw atmosferycznych. Wreszcie, mogta i powinna przewidywaé, tym bardziej
Z uwagi na wykonywang stuzbe publiczng na stanowisku prokuratora, a co za tym
idzie doswiadczenie zawodowe, ktore niewatpliwie powinno powodowac
zdecydowanie wyzszy, niz u przecietnego uczestnika ruchu poziom przewidywania

mozliwego rozwoju sytuacji drogowej, ze przy unieruchomionym zespole pojazdéw



mogg znajdowac sie i poruszac¢ jego kierowca lub pasazerowie, co nakazywato jej
zachowanie wyzszej ostroznoSci niz wymagana przecietnie w danych
okolicznosciach.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji negujgc koniecznos$¢ zachowania
przez obwiniong szczegolnej ostroznosci przywotuje przy tym tres¢ art. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, nie chcgc widzie¢, ze i w $wietle tego przepisu
zachowanie obwinionej byto nieprawidtowe, gdyz przepis ten stanowi wyraznie, ze
uczestnik ruchu jest co do zasady zobowigzany zachowac ostroznos$¢ i unikac
wszelkiego dziatania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie bezpieczehstwa w
ruchu drogowym oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Trzeba dodatkowo podnies¢, ze w okolicznosciach faktycznych, ktore
wynikajg z materiatu dowodowego, wrecz absurdalne jest twierdzenie sadu
dyscyplinarnego o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do wypadku w stopniu, ktéry
miatby miec¢ istotny wplyw na ocene kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionej. Wystarczy jeszcze raz podkresli¢, ze pokrzywdzony zatrzymat pojazd
na drodze ekspresowej w miejscu do tego wyznaczonym i przebywat w obrebie
pasa awaryjnego, a obwiniona wjechata w szeroko$¢ tego pasa o prawie pét metra
uderzajgc w zespot pojazdow i potrgcajgc pokrzywdzonego. Nieprawidtowe
zachowanie pokrzywdzonego (nie wigczenie Swiatet awaryjnych w zespole
pojazdow, ustawienie trojkata odblaskowego w nieprawidtowej odlegtosci od
unieruchomionego zespotu pojazddéw) pozostajg w tej sytuacji dla oceny
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej bez znaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci przypisania skutku w postaci uszczerbku
na zdrowiu innej osoby, generalnie nie wytgcza zachowanie sie pokrzywdzonego,
chyba ze istniejg podstawy do przyjecia, ze brak przyczynienia sie pokrzywdzonego
spowodowatby brak nastepstw lub wystgpienie nastepstw w mniejszych rozmiarach
niz zaistniate, ktérych to warunkéw wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ sprawcy
deliktu dyscyplinarnego w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac.

Odmienna ocena sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji jest w tym
zakresie catkowicie btedna, pomijajgc nawet to, ze abstrahuje od zasady

ograniczonego zaufania okreslonej w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach faktycznych niniejszej sprawy,
obwiniona z przyczyn lezgcych po witasnej stronie, standardu postepowania
oczekiwanego od prokuratora nie dotrzymata i dopuscita sie tym samym deliktu
dyscyplinarnego.

Dlatego tez Sad Najwyzszy byt zmuszony zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i
uznaé¢ prokurator M. R. za winng popefnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, z jednym tylko zastrzezeniem. Sgd Najwyzszy wyeliminowat z
opisu przewinienia dyscyplinarnego spowodowanie przez obwiniong prokurator
skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego. Przypisanie obwinionej spowodowania
tego skutku, biorgc pod uwage tres¢ opinii sgdowo-lekarskich i koniecznosé
odpowiedniego stosowania, na mocy art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, nie byto mozliwe. Nie dlatego, ze
obwiniona zachowujgc sie w nieprawidtowy sposob nie mogta przewidzie¢, ze moze
dojs¢ do Smierci cztowieka, gdyz rzecz w realiach niniejszej sprawy nie lezy w
ptaszczyznie strony podmiotowej zachowania obwinionej, jak tez nie dotyczy
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem obwinionej a $miercig
pokrzywdzonego w rozumieniu ontologicznym, tylko dlatego, ze w ptaszczyznie
normatywnej brak jest warunkéw do obiektywnego przypisania obwinionej skutku w
postaci Smierci pokrzywdzonego, z uwagi na jego ogolny stan zdrowia, a w
szczegolnosci wysokie ryzyko choroby zakrzepowej (ktérej najgorszego z
mozliwych skutkdw pomimo specjalistycznego leczenia szpitalnego nie dato sie
unikngc).

Konczac, zwazywszy na kierunek, zarzuty i wnioski odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy jako sad
dyscyplinarny drugiej instancji — w $wietle tresci przepisow ustawy Prawo o
prokuraturze miat prawo uznac¢ prokurator M. R. za winng popetnienia zarzucanego
jej przewinienia dyscyplinarnego (ze wskazang wyzej zmiang jego opisu). Byt
jednak, zgodnie z art. 433§ 11434 § 1 pkt1i2 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze stosowanymi odpowiednio, a wiec rowniez w kontekscie art.
163a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, zwigzany granicami zaskarzenia,

wyznaczonymi granicami srodka odwotawczego, w tym jego wniosku, w ktorym
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego zazgdat
wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej nagany.

Koszty postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 166 ustawy Prawo o
prokuraturze ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



