Sygn. akt Il DSI 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Wojciech Szczepka

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
2020 roku

odwotania obroncy obwinionego od wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2019 r., sygn. akt Il DSI 13/19 zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt. PK SD (...)

na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

postanowit

przedstawiC do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne:

»Czy zgodne z normag wynikajacg z przepisu art. 163a § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze jest
merytoryczne rozpoznanie odwotania zlozonego od wyroku, w
ktorym sad dyscyplinarny |l instancji uznal obwinionego
prokuratora za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
zmieniajac wyrok sadu | instancji w czesci dotyczacej winy i

jednoczesnie odstepujac od wymierzenia kary?”

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 roku sygn. akt PK SD (...) Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.,
obwinionego o to, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy prawa tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zarzgdzenia
niezwtocznego doprowadzenia do Sgdu Rejonowego w K. P. K. — podejrzanego w sprawie
o sygn. PR Ds. (...)SP(c) (poprzednio sygn. Ds. (...)) Prokuratury Rejonowej w K. , ktory
byt Scigany listem gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze uniewinnit obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu  przewinienia  dyscyplinarnego, zas kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. Prokurator Generalny na podstawie art.
1628 1wzw. zart. 145§ 1 pkt 2w zw. z art. 425§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze zaskarzyt orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 7 wrzesnia 2018 r. sygn. akt PK SD (...)

w catosci na niekorzys¢ obwinionego.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgce
na nieprawidtowym, dowolnym uznaniu, Ze zaniechanie zarzgdzenia niezwlocznego
doprowadzenia do Sadu Rejonowego w K. podejrzanego w sprawie o sygn. PR Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w K. P. K., ktory byt $cigany listem gonczym i zostat przekazany
Z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, a jedynie
skierowanie przez obwinionego prokuratora wniosku o przedtuzenie wobec tego
podejrzanego tymczasowego aresztowania, nie stanowi oczywistej obrazy art. 279 § 3 kpk,
albowiem weditug Sadu Dyscyplinarnego, obraza ta nie zostata dostrzezona przez wiele
podmiotéw ,zainteresowanych sprawg’, co wskazuje, ze popetniony btgd nie byt tatwy do
stwierdzenia oraz dowolnym, nieprawidtowym uznaniu, ze obraza przepisu art. 279 § 3
k.p.k., nie miata rowniez charakteru razgcego w odniesieniu do jej skutkdw, przyjmujac, ze
jezeli nawet zachowanie obwinionego naruszato jakiekolwiek interesy to nie w sposéb
ostateczny i nieodwracalny, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich dowodow
zgromadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym, w szczegdlnosci ocena dowodow w
postaci uzyskanej kopii materiatow Sledztwa, sygn. PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w

K., daje podstawe do uznania, ze wymieniony wyzej prokurator swoim zachowaniem



wyczerpat znamiona przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w czesci dyspozytywnej

orzeczenia, co miato wptyw na tres¢ tego orzeczenia.

Na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze oraz art. 163a § 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, Prokurator Generalny wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego prokuratora M. Z. za winnego
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i wymierzenie mu na podstawie art. 142 § 1

pkt 1 tejze ustawy, kary dyscyplinarnej upomnienia.

W wyniku rozpoznania wywiedzionego przez Prokuratora Generalnego odwotania,
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 13/19, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uznat obwinionego M. Z. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. , za winnego tego, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. w K. dopuécit
sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
zarzagdzenia niezwtocznego doprowadzenia P. K. — podejrzanego w sprawie o sygn. PR
Ds. (...).Sp(c) — poprzednio sygn. Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. , ktory byt Scigany
listem gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania - do Sadu Rejonowego w K. , tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i
przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, odstgpit od

wymierzenia mu kary. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Od tego wyroku odwotanie wywidodt obronca obwinionego, zaskarzajgc

rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc mu:

1. ,obraze prawa procesowego, ktdéra miata istotny wptyw na wydanie zaskarzonego
wyroku, a to art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze przez
niezasadne zaniechanie pozostawienia bez rozpoznania odwotania wniesionego od
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, w sytuacji braku podstaw dla uznania, ze $rodek odwotawczy zostat

wniesiony przez osobe uprawniong,

2. razgcg obraze prawa materialnego, a to art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze poprzez
najzupetniej niezasadne i dowolne ustalenie, ze naruszenie przepisu art. 279 § 3

k.p.k. przez obwinionego prokuratora M. Z. miato charakter oczywistego i razgcego



naruszenia prawa, podczas gdy ustalone w sprawie - a nie kwestionowane ani
przez strony postepowania, ani tez przez oba sady orzekajgce, a zatem catkowicie
bezsporne — okolicznosci natury faktycznej i prawnej catkowicie wytgczajg

mozliwo$¢ przyjmowania takiego poglgdu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i pozostawienie bez rozpoznania odwotania wniesionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 roku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sagdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 roku.

Ponadto wnidst, aby ,przed podjeciem rozstrzygniecia w ramach sprawowane;j
formalnej kontroli sSrodka odwotawczego Sad Najwyzszy skorzystat z prerogatywy ustalone;j
w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze z ustawg zasadnicza,
skoro pozbawia sie w nim obwinionego prokuratora prawa do uzyskania kontroli
instancyjnej wobec orzeczenia, ktérym po raz pierwszy w toku postepowania zostat uznany

za winnego (skazany) popetnienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z normatywnym brzmieniem przepisu art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny
Srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wykfadni przepisdw prawa
bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia, moze odroczyC rozpoznanie sprawy i

przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéow tego sadu.

Na marginesie uzasadnione w tym zakresie zdaje sie byC przywofanie instytucji
strukturalnie podobnej, a to zawartego w przepisie art. 441 kpk pytania prawnego. Zgodnie
z art. 441 § 1 kpk jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze odroczy¢
rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Podnosi sie, ze ,Sad Najwyzszy dokonuje (...) wyktadni okreslonego przepisu (lub
przepisow) tylko w zwigzku z konkretng sprawg, rozpoznawang przez sad odwotawczy, w
ktérej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli na prawidiowe jej
rozstrzygniecie” (D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, Legalis 2020).



Wynikajgca z art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
formuta przedstawienia zagadnienia prawnego skfadowi siedmioosobowemu Sagdu
Najwyzszego jest zatem podobna do instytucji pytania prawnego z art. 441 kpk. Nalezy
jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze dotyczy innego uktadu procesowego, w jakim pojawia sie
to zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie ,powazne watpliwosci co do wykfadni
prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia" i to powziete przez Sad Najwyzszy
w procedurach okreslonych w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, j. przy rozpoznaniu
kasac;ji lub innego srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 24/08). Przepis art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym odnosi sie do tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien pojawiajgcych

sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy.

Wyktadnia funkcjonalna i systemowa analizowanej normy wynikajgcej z art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym uprawnia do stwierdzenia, ze
przedmiotem skierowania zagadnienia prawnego do skiadu powiekszonego moze byé
przepis, ktory nie jest bezposrednig podstawg rozstrzygniecia, ale znajduje zastosowanie w
toku procesu. Przyjecie odmiennego punktu widzenia bowiem w istotny sposéb
ograniczatoby to uchwatodawczg role Sadu Najwyzszego. Nie mozna przy tym zapominac,
ze powazne watpliwosci do do wykfadni przepiséw prawa mogg pojawic sie takze na etapie
proceduralnym, a wiec zwigzanym ze stosowaniem odpowiednich przepisow prawa celem
prawidtowego rozstrzygniecia danej sprawy. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym podkresla sie, ze ,nie ma podstaw do zanegowania
mozliwosci, a zarazem konieczno$ci rozstrzygniecia watpliwosci co do wyktadni prawa w
trybie art. 82 u.s.n., takze wéwczas gdy dotyczg one regulacji innych niz bedacych
podstawg wydanego rozstrzygniecia. Z drugiej strony, analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z przesziosci, gdy znajdowat zastosowanie art. 59 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r., prowadzi do wniosku, ze watpliwosci co do
wyktadni prawa miaty miejsce i dotyczyty postepowania przed Sgdem Najwyzszym (zob. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010 z. 5, poz.
40)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 roku, | NSNk 1/18).

Powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg
procedowania i w konsekwencji rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wystepujg, co
w ocenie niniejszego skladu Sadu Najwyzszego, uzasadnia wystgpienie przez skiad
trzyosobowy sedziow Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym do skfadu 7 sedzidéw

Sadu Najwyzszego. Nie mozna poming¢ tego, ze w Sad Najwyzszy rozstrzygngé musi w



pierwszej kolejnosci problematyke dopuszczalnosci ziozenia odwotania, bowiem
wystgpienie negatywnej przestanki w tym zakresie uniemozliwia dalsze prowadzenie

postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie, mamy do czynienia z sytuacjg procesowg, w ktérej sad
pierwszej instancji uniewinnit obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, zas sad drugiej instancji uznat wine, odstepujgc jednoczeénie od
wymierzenia kary. W toku niniejszego postepowania w sprawie || DSI 4/20 wsrod cztonkow
skladu orzekajgcego pojawita sie powazna watpliwos¢ w zakresie wyktadni przepisow
dotyczgca tego czy wynikajgce z art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze prawo do zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego, w ktorym
przefamano zasade ne peuis, uznajgc wine obwinionego, pozwala na merytoryczne
rozpoznanie sprawy w sytuacji gdy odstgpiono od wymierzenia kary dyscyplinarnej

przewidzianej w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuratorze.

Zgodnie z trescig art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do
innego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sgd
dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego Ilub umarzajgcego

postepowanie dyscyplinarne.

W ocenie niniejszego sktadu orzekajgcego powstata powazna watpliwos¢ co do
wykfadni przepisbw majgcych zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Literalna
wyktadnia art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wprost
wskazywataby, ze odwotanie wywiedzione w niniejszej sprawie przez obrohce obwinionego
nie powinno zosta¢ rozpatrzone w sposéb merytoryczny, bowiem nie zostata spetniona
przestanka w postaci wymierzenia kary dyscyplinarnej. Z drugiej strony brzmienie art. 163a
§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze nalezy odczytywac takze
przy uwzglednieniu miedzynarodowych standardéw ochrony praw obwinionego. W tym
zakresie niezbedne jest odniesienie do sie do gwaranacji wynikajgcych przede wszystkim z
przepisow Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory przewiduje
prawo zaskarzenia kazdego orzeczenia o winie, nawet w przypadku, kiedy nie wymierzono

kary.

Literalna wyktadnia przepisu art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w przypadku, kiedy sad



odwotawczy po raz pierwszy orzeka o uznaniu winy obwinionego, to odwotanie mozliwe
jest jedynie w przypadku jednoczesnego wymierzenia mu kary dyscyplinarnej za
popetnione przewinienie dyscyplinarne. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego skfadu tego
sadu, jezeli orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono
kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne.
Analogicznie skonstruowana norma wynika z art. 122 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory takze przewiduje mozliwosé poziomego
zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego w przypadku uznania winy obwinionego, przy

pierwszoinstancyjnym uniewinnieniu.

Przepisy te przewidujg zatem mozliwo$¢ poziomej kontroli orzeczenia w przypadku
przetamania wynikajagcej z art. 454 kpk zasady ne peius. Obwiniony w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych
ma mozliwos¢ zaskarzenia drugoinstancyjnego orzeczenia, w ktérym po raz pierwszy
uznano wine obwinionego za zarzucany mu czyn. Sytuacja nie budzi watpliwosci w
przypadku, kiedy w takiej konfiguracji procesowej nastepuje jednoczesne wymierzenie kary
dyscyplinarnej. Wéwczas sad drugiej instancji powinien przyjg¢ i merytorycznie rozpoznac
ztozone odwotanie, jako majgce uzasadnienie w art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia

2018 roku Prawo o prokuraturze.

Odwotujgc sie do jezykowej wyktadni, uprawnione i w petni uzasadnione jest z kolei
twierdzenie, ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
drugoinstancyjnego jedynie w sytuacji, w ktorej doszio do wymierzenia wymienionej
w ustawowym katalogu kary dyscyplinarnej. Katalog tych kar, w odniesieniu do
postepowania dyscyplinarnego prokuratorow, zawarty jest w art. 142 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem karami
dyscyplinarnymi wymierzanymi prokuratorom sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) usuniecie z
zajmowanej funkcji, 4) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, 5) wydalenie ze stuzby
prokuratorskiej. Niemozliwe jest zatem zaskarzenie orzeczenia drugoinstancyjnego, ktére
wprawdzie uznaje obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego jednak nie wymierza mu kary przewidzianej w katalogu Kkar

dyscyplinarnych. W  konsekwencji konieczne byloby pozostawienie odwotania



wywiedzionego przez obronce obwinionego bez merytorycznego rozpoznania, z uwagi na

jego niedopuszczalnos¢ z mocy prawa.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego
ugruntowana jest linia orzecznicza, zgodnie z ktorg rozstrzygniecie, w ktérym sad
odstepuje od wymierzenia kary jest orzeczeniem o karze, bowiem spetnia podobng do nigj
role. W takim wypadku zasadnym bytoby merytoryczne rozpoznanie wywiedzionego w tym
zakresie odwotania. Dodatkowym argumentem na rzecz merytorycznego rozpoznania
odwofania sg miedzynarodowe standardy igwarancje procesowe w postepowaniu

represyjnym.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2005 roku, SNO 17/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
,2odstgpienie od wymierzenia kary nie oznacza braku winy i chociaz nie wigze si¢ z
ukaraniem, to jednak jest reakcjg na popetnione przewinienie i moze speié role podobng
do kary”. Z kolei w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 roku, V KK 491/05, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia kary jest
rozstrzygnieciem w przedmiocie kary. Strona kwestionujgca takie rozstrzygniecie, jesli nie
podwaza ustalen faktycznych, moze zaskarzy¢ wyrok w czesci odnoszacej sie do
orzeczenia o karze tylko zarzutem razgcej niewspétmiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.)".
W literaturze przedmiotu wskazuje sie ponadto, ze: ,w wypadku odstgpienia od
wymierzenia kary sad w sentencji wyroku wyraznie uznaje oskarzonego winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu przestepnego i podejmuje rozstrzygniecie co do kary,
co nadaje temu orzeczeniu charakter skazujgcy” (P. Gensikowski, Odstgpienie od
wymierzenia kary w polskim prawie karnym, LEX 2011). Nie mozna poming¢ takze tresci
art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory stanowi,
ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sadu wyzszej
instalacji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawg. W
doktrynie prawa miedzynarodowego jednoznacznie akcentuje sie, ze ,naruszenie Paktu
nastgpi przy tym nie tylko wéwczas, gdy decyzja sgdu pierwszej instancji jest wyrokiem
ostatecznym, niepodlegajgcym rewizji, lecz rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci ztozenia
odwotania od wyroku skazujgcego, ktéry zapadt w instancji odwotawczej, a w pierwszej
instancji nastgpito uniewinnienie oraz gdy sad najwyzszy danego panstwa funkcjonuje jako
pierwsza i jedyna instancja” (R. Wieruszewski, A. Gliszczynska-Grabas, K. Sekowska-
Koztowska, [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
(osobistych) i politycznych. Komentarz, LEX 2012).



W takim ujeciu, odwotanie wywiedzione przez obronce obwinionego powinno zostac
rozpoznane merytorycznie, bowiem mimo niewymierzenia za dany czyn Kkary
dyscyplinarnej sad drugiej instancji de facto orzekt o karze, odstepujgc od jej wymierzenia,
a ponadto koresponduje to z prawem kazdego do zaskarzenia orzeczenia o winie. Nie
mozna poming¢ takze tego, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi swego rodzaju
dolegliwo$¢ dla obwinionego, bowiem jest on w Swietle prawa uznany za winnego
popetnienia mu zarzucanego czynu, a tylko z uwagi na okreslone okolicznosci odstepuje

sie od zastosowania sankcji karnej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskazac nalezy,
ze Sad Najwyzszy dziatajgc jako sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019
roku zmienit zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Zmiana ta polegata na tym,
ze sad odwotawczy uznat obwinionego M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., za
winnego tego, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. w K. dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy prawa, tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zarzadzenia
niezwtocznego doprowadzenia P. K. — podejrzanego w sprawie o sygn. PR Ds. (...).Sp(c)
— poprzednio sygn. Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. , ktéry byt scigany listem gonczym
i zostat przekazany zterytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania - do Sadu Rejonowego w K., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Jednoczesnie sad
ten przyjat, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym mowa
w art. 142 §5ustawy 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze iodstgpit od
wymierzenia obwinionemu kary. Watpliwosci powstate wsrdéd czionkow  sktadu

orzekajgcego majg zatem charakter istotny i dotyczg rozpoznawanej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzej podniesione okolicznosci uzasadnione, w ocenie sktadu
sedziowskiego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, jest skierowanie zagadnienia prawnego
do sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego. Jak wykazano w analizowanej sprawie zaistniaty
powazne watpliwosci co do wykfadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego
rozstrzygniecia, a to normy wynikajgcej z przepisu art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze. Powazne watpliwosci wynikajg z wyktadni wskazanego
przepisu, w szczegolnosci w zakresie istoty rozstrzygniecia o karze, co niewatpliwie ma

wpltyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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