Sygn. akt Il DSI 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

t awnik Lidia Rutecka

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego -
Prokurator Matgorzaty Ziotkowskiej- Siwczyk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. - M. Z. po rozpoznaniu w lIzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2019 roku odwofania wniesionego
przez obwinionego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK | SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Dnia 24 sierpnia 2018 roku Prokurator Okregowy w t., wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie o 40% wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego M. Z. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w t.,
na czas zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych, albowiem zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo

0 prokuraturze.



W dniu 29 maja 2018 roku Prokurator Okregowy w t. zwrocit sie
do Prokuratora Regionalnego w [...] o0 rozwazenie zasadnosSci wszczecia
postepowania wyjasniajgcego w sprawie, w ktorej zostato przeprowadzone
przez Prokurature Okregowg w L. postepowanie stuzbowe zarejestrowane
pod sygn. akt PO V WO [...].

W dniu 11 lipca 2018 roku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, postanowieniem z dnia
11 lipca 2018 roku, wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie ewentualnych
przewinien stuzbowych popetnionych przez prokuratora prokuratury Rejonowej w L.
- M. Z., polegajgcych na uchybieniu godnosci sprawowanego urzedu prokuratora,
to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dna 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze.

Postanowieniem wydanym w dniu 19 lipca 2018 roku, Prokuratura Okregowa
w S. wszczeta Sledztwo w sprawie dopuszczenia sie przez M. Z. wystepkdéw
wyczerpujgcych znamiona art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 roku, na podstawie art. 150 §
1 i 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze, M. Z. zostat zawieszony w czynnosciach na okres 6 miesiecy,
to jest do dnia 27 stycznia 2019 roku. Zarzgdzenie uprawomocnito sie z dniem
14 sierpnia 2018 roku.

W dniu 8 sierpnia 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego postanowit, na podstawie
art. 153 § 3 i 154 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec M. Z., dotyczgcego uchybienia
przez niego godnosci urzedu poprzez podejmowanie, w okresie od stycznia
2012 roku do Ilutego 2018 roku, dziatan polegajgcych na przekazywaniu
wspotpracownikom nieprawdziwych informacji o ciezkich chorobach jego corki
i wykorzystywanie stworzonej atmosfery wspétczucia i checi niesienia pomocy
do zaciggniecia pozyczek i przyjmowania darowizn oraz poprzez postugiwanie sie
podrobionymi dokumentami, w celu uwiarygodnienia informacji dotyczacych zycia

prywatnego, tj. czynu z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.



Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
na podstawie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze, obnizyt do 60% wynagrodzenie przystugujgce M. Z. — prokuratorowi
Prokuratury Rejonowe] w t., na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych.

Uzasadniajgc swoje postanowienie, Sgd Dyscyplinarny wskazat, ze zaszly
przestanki ustawowe dla obnizenia wynagrodzenia wobec prokuratora M. Z.
a zarazem nie zaistniaty szczegolne warunki i przyczyny pozwalajgce na inne
uksztattowanie obnizenia wynagrodzenia niz do wysokosci 60%.

Od tego orzeczenia odwotanie wniést obwiniony M. Z., zarzucajgc
naruszenie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieokresleniu w
zaskarzonym postanowieniu charakteru przewinienia dyscyplinarnego
stanowigcego podstawe do obnizenia wynagrodzenia a tym samym dowolne
uznanie, iz zachodzg blizej nieokreslone przestanki uzasadniajgce takie obnizenie.
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego odwotania, obwiniony wskazat, ze Sad
Dyscyplinarny jedynie pobieznie potraktowat kwestie charakteru przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego miat sie dopuscic¢ a ponadto nie wskazat dlaczego wiasnie
taki a nie inny procent obnizenia wynagrodzenia uznaje za zasadny. W ocenie
skarzgcego Sad Dyscyplinarny opart sie jedynie na tresci wniosku Prokuratora
Okregowego w L., pomijajgc wyjasnienia obwinionego. Zdaniem skarzgcego,
Sad Dyscyplinarny nie dokonat szczegdtowej analizy przewinienia dyscyplinarnego,
ktéra pozwolitaby na precyzyjne okreslenie czy zachodzg przestanki do obnizenia
wynagrodzenia i w jakiej wysokosci takie obnizenie powinno nastgpi¢. Ponadto,
w ocenie skarzgcego Prokurator Okregowy nie wskazat srodkéw dowodowych,
ktére doprowadzity do takich a nie innych krokéw ze strony wnioskodawcy,

co z kolei ograniczyto prawo obwinionego do obrony.



Pismem 2z dnia 28 listopada 2018 r., skarzacy uzupetnit odwotanie
zarzucajgc naruszenie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieokresleniu
w zaskarzonym postanowieniu charakteru przewinienia dyscyplinarnego
stanowigcego podstawe do obnizenia wynagrodzenia a ponadto niewskazanie
srodkobw dowodowych pozwalajgcych na ustalenie, iz doszio do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego charakteryzujgcego sie podejmowaniem dziatan
wskazanych w zaskarzonym postanowieniu, a tym samym dowolne a nie swobodne
uznanie, iz zachodzg blizej nieokreSlone przestanki uzasadniajgce takowe

obnizenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 152 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.), od
postanowienia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia przystuguje odwotanie.

Odnoszgc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, ktéra miata mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.
152 § 1 ustawy o prokuraturze, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do tresci
tego przepisu. Zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze w przypadku, gdy prokurator zostat zawieszony
w czynnosciach, Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Wbrew stanowisku wyrazonemu
przez obwinionego w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za uwzglednieniem odwotania.

Nalezy podkreslic, ze przeciwko M. Z. caty czas prowadzone jest
postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku z ktéorym zastosowano $rodek w postaci
zawieszenia go w wykonywaniu czynnosci stuzbowych oraz powigzane z nim

obnizenie wynagrodzenia do 60%. Stosowanie tego srodka nalezato uzna¢ za



zasadne i adekwatne co do wysokosci. Sad Najwyzszy uznat, ze nie sposob
dopatrywac¢ sie obrazy przepisu art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w
skorzystaniu przez Sad Dyscyplinarny | instancji z mozliwosci zastosowania srodka,
0 ktérym mowa w tym przepisie.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze ustawodawca pozostawit sgdom
dyscyplinarnym, w oznaczonych przez siebie granicach, swobode przy orzekaniu o
skali obnizenia wynagrodzenia w konkretnej sprawie (Uchwata Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2004 r., w sprawie 0 sygn. akt SNO 2/04).
UznacC zatem nalezy, ze sad dyscyplinarny rozstrzygajgc o rozmiarach obnizenia
wynagrodzenia rozstrzyga w sposéb swobodny, baczac aby obnizenie
wynagrodzenia nie przeniosto 50% jego wysokosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, obwiniony traci z pola widzenia fakt, ze
ograniczenie  uposazenia powigzane jest niejako z  zawieszeniem
w czynnosciach stuzbowych. Sad Dyscyplinarny | instancji, stosujgc wobec
obwinionego $rodek w postaci zawieszenia w czynnosciach, ograniczyt nastepnie
uposazenie obwinionego a tym samym uzupetnit funkcje zabezpieczajgca, jaka
niesie ze sobg samo zawieszenie, o funkcje represyjng w postaci dolegliwosci
ekonomiczne,;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, obnizenie wynagrodzenia w potgczeniu
z zawieszeniem w czynnosciach spetni¢é miato wzgledem obwinionego role
wychowawczg. Obwiniony powinien uswiadomi¢ sobie, ze jego nieodpowiedzialne
zachowanie polegajgce na przekazywaniu wspotpracownikom nieprawdziwych
informacji o ciezkich chorobach jego coérki i wykorzystywanie stworzonej atmosfery
wspofczucia i checi niesienia pomocy do zaciggniecia pozyczek i przyjmowania
darowizn oraz postugiwanie sie podrobionymi dokumentami, w celu
uwiarygodnienia informacji dotyczgcych zycia prywatnego, spotkato sie z
przewidziang przepisami prawa dolegliwoscig. Powyzsze powinno zmotywowac
obwinionego do godnego i uczciwego sprawowania urzedu prokuratorskiego
w przyszitosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze Sgd Dyscyplinarny |
instancji, nie dopuscit sie obrazy przepisu art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze

I stusznie skorzystat z mozliwosci zastosowania srodka, o ktérym mowa w tym



przepisie. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 pazdziernika 2018 roku.



