Sygn. akt Il DSI 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

tawnik Hanna Wisniarska

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gtéwnej Komisji i
Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prokuratora
Tomasza Kaminskiego

w sprawie prokuratora M. R.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 w zw. z art.
96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
poz.177 z pozniejszymi zmianami)

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r.
odwotania wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratoréw
Gtoéwnej Komisji i Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla prokuratoréw Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 26 czerwca
2018 r., sygn. akt SD [...]

|. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;



Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Dnia 01 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla prokuratoréw Gtéwnej

Komisji i Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
IPN w W. skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gtéwnej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w W. o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko M. R. — prokuratorowi Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W.. We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny
zarzucit obwinionemu, ze w okresie od 6 grudnia 2013 roku do 22 kwietnia
2015 roku uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego poprzez naruszenie powagi
sprawowanego urzedu poza stuzbg poprzez kierowanie naruszajgcych zasady
wspofzycia spotecznego zarzutdéw niegospodarnosci, kumoterstwa oraz dziatania
na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej ,[...]” wobec oso6b wchodzgcych w skfad
Zarzadu Wspolnoty i jej administratora, tj. R. Z. i I. K. — K. oraz niszczenia
dokumentow wobec ksiegowej M. E. B. wiedzgc, ze pomdwienia te mogg narazic¢
wymienionych na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania ich funkcji, przez co
wzbudzit w wymienionych poczucie braku poszanowania obowigzujgcego porzadku
prawnego ze strony osoby sprawujgcej funkcje prokuratora oraz sprzeniewierzyt sie
ztozonemu Slubowaniu prokuratorskiemu nakazujgcemu kierowac sie zasadami
godnosci i uczciwosci, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599)
i § 16 zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréw. W toku postepowania przed
sgdem dyscyplinarnym, na rozprawie, Rzecznik Dyscyplinarny dokonat zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego M. R., na czyn z art. 137 § 1 w zw. z art.
96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 177 ze zm.).

Orzeczeniem wydanym w dniu 22 listopada 2016 r., w sprawie o0 sygn. akt
SD [...], Sad Dyscyplinarny dla prokuratoréow Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, uznat obwinionego M. R. winnym popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego w rozumieniu art. 137 § 1 w zw. z art. 96 § 2 ustawy z dnia



28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.) i za to
wymierzyt mu kare upomnienia. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionego i uchylone orzeczeniem z dnia
28 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt OSD [...] przez Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny dla prokuratoréw Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Dnia 26 czerwca 2018 roku, orzeczeniem wydanym w sprawie o sygn. akt
SD [...], Sad Dyscyplinarny dla prokuratoréow Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w W., uniewinnit M. R. od popetnienia zarzucanego mu
deliktu dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze w okresie od 6 grudnia 2013 roku
do 22 kwietnia 2015 roku, uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego poprzez
naruszenie powagi sprawowanego urzedu poza stuzbg poprzez kierowanie
naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego zarzutdéw niegospodarnosci,
kumoterstwa oraz dziatania na szkode Wspélnoty Mieszkaniowej ,[...]", wobec oséb
wchodzgcych w sktad Zarzadu Wspdlnoty i jej administratora, tj. R. Z. i I. K. — K.
oraz niszczenie dokumentow, wobec ksiegowej M. E. B. wiedzac, ze pomdwienia te
mogg narazi¢ wymienionych na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania ich
funkcji, przez co wzbudzit w wymienionych poczucie braku poszanowania
obowigzujgcego porzadku prawnego ze strony osoby sprawujgcej funkcje
prokuratora oraz sprzeniewierzyt sie ztozonemu $lubowaniu prokuratorskiemu
nakazujgcemu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 w zw. z art. 96 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny podniost, ze zarzuty
obwinionego formutowane wobec cztonkéw zarzgdu Wspélnoty Mieszkaniowej ,[...]”
nie stanowig zachowania naruszajgcego godnos¢ urzedu. Nadto zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na usuniecie powstatych watpliwosci
codo faktycznej tresci wypowiedzi obwinionego w toku zebrania rocznego

Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.



Od tego orzeczenia odwofanie wnidést Rzecznik Dyscyplinarny dla
prokuratoréw Gtéwnej Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w W., ktéry zaskarzyt je w catosci, na niekorzys¢
obwinionego, zarzucajgc obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia to jest art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad Dyscyplinarny | instancji dowolnej oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego w sprawie, polegajgcej na uwzglednieniu dowodow
korzystnych dla obwinionego i pominieciu dowodow przemawiajgcych na jego
niekorzys¢, niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia sagdu dyscyplinarnego
powoddw nieuznania dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ obwinionego M. R.
oraz sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie braku podstaw
do przyjecia, ze obwiniony formutowat zrzuty niegospodarnosci, dziatania
na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej ,[...]", kumoterstwa wobec R. Z. i I. K.-K.
oraz niszczenia dokumentéw przez M. B., podczas gdy prawidtowa ocenia
catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Podnoszgc powyzsze, Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uchylenie zapadtego
orzeczenia z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt SD [...] Sadu Dyscyplinarnego
dla prokuratoréw Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
i prokuratoréw Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu uniewinniajgcego prokuratora M. R. i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie kierunek odwotania oraz fakt, ze zostato ono
sporzgdzone przez podmiot kwalifikowany, sad odwotawczy orzekajgc w niniejszej
sprawie miat obowigzek kierowa¢ sie zasadami wskazanymi w art. 434 § 1 k.p.k.

Oznacza to, Zze orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego, czyli uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bytoby
mozliwe tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym.

Na wstepie, odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w odwotaniu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazac¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny | instancji nie
dopuscit sie obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, {j. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sad | instancji, w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 26 czerwca 2018 roku, dokonat swobodnej oceny catego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Tymczasem Srodek odwotawczy ogranicza sie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego | instancji i sprowadza do
zaprezentowania przez skarzgcego wiasnych preferencji dowodowych, jednakze
bez wykazania deklarowanych w odwotaniu uchybien, ktére miatyby cechowac
ocene dowodow przeprowadzong przez Sad Dyscyplinarny | instanciji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zaaprobowat w petni
dokonang przez sad | instancji ocene dowodow. W pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sad Dyscyplinarny | instancji poddat wszechstronnej analizie logicznej
zgromadzone dowody. W sposob w petni przekonywujgcy, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ustalit na jakich przestankach faktycznych opart
swoje przekonanie co do wiarygodnosci dowodow i z jakich wzgledow nie dat wiary
pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie. Wnioski ocenne zostaty
wyprowadzone z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego,
z tego tez wzgledu nie doszto do obrazy art. 410 k.p.k. Nie naruszono roéwniez
dyrektywy prawdy wynikajgcej z tresci przepisu art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasady
obiektywizmu o ktérej mowa w art. 4 k.p.k. Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze
Sad Dyscyplinarny | instancji dokonat oceny materiatu dowodowego =z
zachowaniem wymienionych kryteridbw, nie wykraczajgc poza granice zakreslone
dyspozycjg art. 7 k.p.k. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
stwierdzit aby sad | instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w toku procesu.

Odnoszgc sie w tym miejscu do argumentacji przywotanej w uzasadnieniu
odwotania wskazaé jedynie nalezy, ze na gruncie procesu karnego sprzecznosc
pomiedzy dowodami jest spotykana czesto, za$ rolg sgdu jest dokonanie oceny ich

wiarygodnosci. Jesli odbedzie sie to w sposob swobodny, a nie dowolny oraz z



poszanowaniem zasad wskazanych w art. 7 k.p.k,, to nie mozna takiego
stanowiska zakwestionowac tylko na tej podstawie, ze w aktach sprawy znajduje
sie dowod przeciwny, w ocenie skarzgcego w wiekszym stopniu zastugujgcy na
obdarzenie walorem wiarygodnosci. Do tego za$ sprowadza sie stanowisko
zaprezentowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego w odwotaniu. Whbrew
deklaracjom zamieszczonym w samym zarzucie, skarzgcy nie wskazat na zadne
btedy logiczne Iub rzeczowe, ktére mozna byloby przypisaé stanowisku
zaprezentowanemu przez Sad Dyscyplinarny | instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Lektura uzasadnienia pokazuje, ze Sad Dyscyplinarny |
instancji szczegétowo odniost sie zarowno do tresci ztozonych zawiadomien,
zeznan swiadkow: J. R., Z. K., K. R., K. M., J. P., jak rowniez trzech protokotow
zebrania cztonkéw Wspadlnoty ,[...]". Nadto, Sad Dyscyplinarny | instancji wskazat,
z jakich przyczyn nie obdarzyt walorem wiarygodnosci dowodu z zeznan Swiadkow:
R. Z., I. K. — K., M. E. B.. Wskazat réwniez przyczyny, dla ktérych wobec
niedajgcych usungc¢ sie watpliwosci i kierujgc sie naczelng zasadg procesowa
in dubio pro reo wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., nie mégt rozstrzygaé watpliwosci
na niekorzys¢ obwinionego M. R. i przyjac¢, ze faktycznie swg wypowiedzig oskarzyt
ksiegowg o niszczenie dokumentéw.

W tej sytuacji trudno zaakceptowac zarzut braku logiki w rozumowaniu Sadu
Dyscyplinarnego | instancji. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ocena zachowania
obwinionego zostata dokonana w sposob prawidtowy. Sad | instancji w sposéb
prawidtowy uznat, ze granice wolnosci wypowiedzi nie zostaty przez obwinionego
naruszone.

Warto tez w tym miejscu powota¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16: ,Godno$c¢ urzedu
prokuratorskiego rozumiana byc¢ zatem powinna jako pewien standard zachowania
w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujgcy
wobec prokuratorow podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni
stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych 0sOb uczestniczgcych w czynnosciach
stuzbowych. Wigze sie to rowniez z roznymi ograniczeniami, czy zakazami
dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy,

Ze godnoS¢ urzedu, a wtasciwie powinnoS¢ sprawowania urzedu z godnoScig,



stanowi¢ moze zrodto réznego rodzaju ograniczen i zakazow dotyczgcych zarowno
dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza salg, takze w sferze
prywatnej. (...) Nie podejmujgc proby kompletnego definiowania pojecia ,godnosci
urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowac, ze stanowi ona pewien
abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spofecznego dla
prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespot podwyzszonych wymagan,
ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora,
ale jednoczesnie wzbudza¢ majg szacunek dla reprezentowanej przez niego
instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac akceptacje spoteczng dziatan
konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wiadzy
publicznej w ogdle. Godnos$¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem $ciSle zwigzana
ze spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwosci”.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze powinnosC sprawowania
urzedu prokuratora z godnoscig stanowi¢ moze zrodto ograniczen w korzystaniu z
wolnoéci wypowiedzi. Ograniczenia te majg na celu ochrone szeroko pojetego
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Dopodki sprawujacy urzad prokuratora korzysta z
wolnosci wypowiedzi w granicach, w jakich nie godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, dopoty nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze wolnos¢ wypowiedzi zagwarantowana zostata zaréwno w
tresci przepisu art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Obywatela. Tym samym okolicznos¢, ze
obwiniony jest prokuratorem nie oznacza, ze nie moze wyrazac swoich pogladéw w
sposbb stosowny i kulturalny, rowniez w zyciu prywatnym. Dopuszczalne jest to w
szczegolnosci w sytuacji, kiedy w ten sposéb manifestuje swojg troske o witasne
mienie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, obwiniony nie formutowat zrzutéw wobec
R. Z., I. K.-K. oraz M. B., ale jedynie, angazujgc sie w ochrone wtasnych intereséw
zwigzanych z cztonkostwem we Wspdlnocie Mieszkaniowej ,[...]", w Sposob
niegodzgcy w powage sprawowanego przez niego urzedu, wyrazat swoje obawy
codo nalezytego gospodarowania mieniem, ktérego jest wtascicielem.
Wszak sprawowanie urzedu prokuratorskiego nie pozbawia prokuratora prawa
do krytykowania os6b zarzgdzajgcych jego majatkiem. Stusznie zauwazyt odnosnie

sedziéw Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r., Sygn. Akt SNO 29/06,



ze ,dbafos¢ o godnos¢ urzedu nie moze wyklucza¢ prawa sedziego, jak kazdego
cztowieka, do angazowania sie w jego sprawy. Jezeli czyni to w sposob
nieuwfaczajgcy powszechnie obowigzujgcym normom spotecznym i obyczajowym,
to nie mozna mu z tego tytutu czynic¢ zarzutu”. Uwagi te nalezy w catej rozciggtosci
odnosic¢ rowniez do prokuratorow.

Podkreslenia wymaga, ze prokurator M. R. czynit to na zamknietym forum
internetowym, dostepnym dla cztonkow wspolnoty mieszkaniowej, do ktérej on
takze nalezat. Jego krytyczne wypowiedzi wypowiadane byly w kulturalnej formie,
nie uchybiaty godnosci urzedu prokuratorskiego, nie naruszaty powagi
sprawowanego urzedu poza stuzbg a takze nie cechowaty sie brakiem
poszanowania obowigzujgcego porzgdku prawnego. Formutujgc krytyczne uwagi,
obwiniony nie sprzeniewierzyt sie ztozonemu $lubowaniu prokuratorskiemu,
nakazujgcemu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci. Ponadto, w ocenie
Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny | instancji odnoszgc sie w uzasadnieniu
do stéw wypowiedzianych przez obwinionego na zebraniu cztonkéw Wspdélnoty ,[...]”
w dniu 22 kwietnia 2015 r., stusznie uznat, ze catkowicie wyczerpat mozliwosci
dowodowe celem ustalenia, jak ostatecznie brzmiata wypowiedz obwinionego M. R..

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew zarzutom
stawianym w odwotaniu, obwiniony nie dopuscit sie zachowan moggcych uchybié
godnosci urzedu. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w odwotaniu Rzecznika
Dyscyplinarnego argumentéw, ktére w sposéb skuteczny mogtyby podwazyé
stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego | instancji i dlatego zaskarzone orzeczenie
utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie drugim
sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



