Sygn. akt Il DSI 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Anna Rusak

przy udziale zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego prokurator Matgorzaty Ziétkowskiej - Siwczyk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. S.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2020 roku
odwotania wniesionego przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt PK | SD (...)

| zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uznaje
obwiniong K. S. za winng tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do
18 czerwca 2015 r., bedac referentem sprawy o sygn. Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w P. dotyczgcej nieumysinego narazenia na

bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



noworodka urodzonego przez M. Z. przez lekarza Szpitala
Powiatowego w P., mimo sporzadzenia w dniu 30 kwietnia 2015 r.
postanowienia o przedstawieniu zarzutu lekarzowi T. S. z art. 160 § 3
kk.wzw.zart. 160 § 2 kk. wzb. zart. 156 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. nie ogtosita postanowienia niezwiocznie podejrzanemu oraz nie
przestuchata podejrzanego, czym w sposdb razacy i oczywisty
naruszyta przepisy art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z § 68 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeé$nia 2014 r. — regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w nastepstwie czego w sprawie
zaistniata negatywna przesfanka procesowa, uniemozliwiajgca
kontynuowanie postepowania karnego w postaci przedawnienia
karalnosci czynu — tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
66 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza obwinionej K.
S. kare upomnienia;

Il kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sygn. akt Il DSI 38/20

Postanowieniem wydanym w dniu 9 kwietnia 2018 r. zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt RP IV RD (...), wobec
obwinionej prokurator K. S..

Nastepnie, w dniu 16 kwietnia 2018 r., obwinionej przedstawione zostaty
nastepujgce zarzuty:

- w okresie od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r. bedgc referentem sprawy
0 sygn. Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P. dot. nieumysinego narazenia na

bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu noworodka



urodzonego przez M. Z. przez lekarza Szpitala Powiatowego w P., dopuscita sie
uchybien polegajgcych na tym, ze:

- mimo sporzadzenia w dniu 30 kwietnia 2015 r. postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu lekarzowi T. S. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.
w zb. z art. 156 § 2 k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — nie oglosita postanowienia
niezwtocznie podejrzanemu oraz nie przestuchata podejrzanego,

- postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r. niezasadnie zawiesita Sledztwo
z uwagi na koniecznos¢ oczekiwania na opinie biegtych z Uniwersytetu (...) Zaktadu
Medycyny Sgdowej w W.;

- W czasie zawieszonego sledztwa realizowata czynno$ci procesowe, w tym
w dniu 24 lipca 2015 r. — przeprowadzita czynnosci z udziatem podejrzanego
lekarza T. S., nadto w dniu 11 grudnia 2015 r. wydata postanowienie o zmianie
postanowienia o powotaniu biegtych, w nastepstwie ktérych w sprawie zaistniata
negatywna przestanka procesowa, uniemozliwiajgca kontynuowanie postepowania
karnego w postaci przedawnienia karalnosci czynu bedgcego jego przedmiotem, co
nastgpito z dniem 18 czerwca 2015 r., i co spowodowato konieczno$¢ umorzenia
postepowania karnego przeciwko temu podejrzanemu, w wyniku czego naruszone
zostaty prawnie chronione interesy strony pokrzywdzonej — czym w sposob razacy i
oczywisty naruszyta przepisy art. 2 § 1 pkt 1i 3 k.p.k., art. 313 § 1 k.p.k. wzw. z §
68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. —
regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, art. 22 § 1 k.p.k. — tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
66 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy prawo o prokuraturze.

W oswiadczeniu ztozonym w dniu 7 maja 2018 r., obwiniona wskazata, ze
nadmierne obcigzenie jej sprawami zarejestrowanymi w repertorium Ds. | sprawami
pozakarnymi oraz wokandami mogto spowodowac¢ powstanie niezawinionych po jej
stronie bteddw. Jednoczesnie oswiadczyta, iz znane jej sg dwie rozbiezne ze sobg
linie orzecznicze dotyczgce wydtuzenia biegu przedawnienia. Zgodnie z jedng
z nich samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wydtuza bieg

terminu przedawnienia.



Orzeczeniem wydanym w dniu 29 listopada 2019 roku, w sprawie o sygn. akt
PK | SD (..), Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit
prokurator K. S. od popetniania zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, za$
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, wskazat, ze obwiniona dokonata btednej interpretacji przepisu art. 102
k.k. uznajgc, ze samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, bez
koniecznosci jego ogloszenia i przestuchania w charakterze podejrzanego,
powoduje przedtuzenie karalnosci czynu o 5 lat, tj. do 18 czerwca 2020 r.

Od przedmiotowego orzeczenia odwotanie wniost zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaskarzajgc je na niekorzysé obwinionej w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tresé, polegajgcy na dowolnym uznaniu, ze zarzucane obwinionej
zachowanie polegajgce na zaniechaniu niezwtocznego ogtoszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu i przestuchania T. S. w charakterze podejrzanego, po
sporzadzeniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. postanowienia o przedstawieniu zarzutu,
nie stanowito razgcego i oczywistego naruszenia przepiséow prawa, tj. art. 313 § 1
k.p.k. i § 68 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeénia 2014 r. —
regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, bo wynikato z przyjetej przez obwiniong wyktadni wyrazenia
kodeksowego ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie mozna mu
przypisa¢ umysinosci, zas pozostate zarzucane obwinionej uchybienia w postaci
niezasadnego zawieszenia S$ledztwa postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r.
oraz zrealizowania w toku sprawy zawieszonej czynnosci z udziatem podejrzanego
T. S. oraz wydania postanowienia 0 zmianie postanowienia o powofaniu biegtego,
nie miaty Zzadnego negatywnego wptywu na bieg postepowania, czego
konsekwencjg byto uniewinnienie obwinionej od zarzutu popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 66 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art.
4 § 1 kk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo

o prokuraturze, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zachodzity watpliwosci



odnosnie wyktadni tresci przepisu art. 313 § 1 k.p.k., bowiem z jego dyspozycji oraz
tresci § 68 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. —
regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury jednoznacznie wynika, ze by postanowienie o przedstawieniu zarzutow
zostato uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne
spetnienie trzech warunkéw: sporzgdzenie postanowienia, jego niezwitoczne
ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego, nadto pozostate uchybienia stanowity
formalne wady postepowania przygotowawczego, ktdére negatywnie wptynety
na jego tok, co w konsekwencji powinno skutkowac¢ przypisaniem obwinionej
odpowiedzialnosci za zarzucane jej przewinienia stuzbowe;
2. obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k., ktéra miat wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na nie ujawnieniu w toku przewodu sgdowego pisma
Zastepcy Dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego
do Prokuratora Regionalnego w L. z 17 maja 2018 r., sygn. akt PK Il Koz (...), na
podstawie ktérego Sad opart wnioskowanie o braku winy obwinionej w kwestii
zwigzanej z zaistnieniem w sprawie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P.
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czynu.
Podnoszac powyzsze skarzgcy wnidst 0 zmiane orzeczenia poprzez uznanie
obwinionej K. S. za winng popetnienia zarzucanego przewinienia stuzbowego,

nadto wymierzenie obwinionej za ten czyn kary nagany.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego byto czesciowo zasadne — w zakresie odnoszgcym sie do
czesci uchybien, ktérych miata dopusci¢ sie obwiniona w toku procedowania nad
sprawg o sygn. Ds. (...) i skutkowato wydaniem przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
reformatoryjnego.

Przechodzgc do rozpoznania pierwszego z zarzutow podniesionych przez
skarzgcego, a dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcego wplyw na jego tres¢, zdaniem Sadu
Najwyzszego zarzut ten byt czesciowo zasadny. Zaniechanie niezwitocznego

ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu i przestuchania T. S. w



charakterze podejrzanego, po sporzgdzeniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, stanowito bowiem razgce i oczywiste
naruszenie przepisbw prawa. Natomiast pozostate zarzucane obwinionej
uchybienia w postaci: niezasadnego zawieszenia Sledztwa postanowieniem z 30
kwietnia 2015 r., zrealizowania w toku sprawy zawieszonej czynnosci z udziatem
podejrzanego T. S. oraz wydania postanowienia 0 zmianie postanowienia o
powofaniu biegtego, w istocie nie wyczerpywaty znamion przewinienia
dyscyplinarnego i w tym zakresie sad dyscyplinarny | instancji zasadnie nie
przypisat obwinionej sprawstwa przewinienia dyscyplinarnego.

Podkresli¢ nalezy, ze sad dyscyplinarny | instancji sporzgdzit wyczerpujgce
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia z dnia 29 listopada 2019 roku. Za
prawidtowe uznaé nalezato takze przedstawione przez sgd ustalenia faktyczne
w zakresie toku postepowania w sprawie o sygn. akt Ds. (...). Mimo to sad
dyscyplinarny | instancji dokonat niewtasciwej oceny zachowania obwinione;j
uznajgc, ze nie wyczerpato ono znamion deliktu dyscyplinarnego w zakresie
zaniechania niezwtocznego ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu
i przestuchania T. S. w charakterze podejrzanego. Taka konkluzja sgdu
dyscyplinarnego nie znajduje oparcia w catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Nadto, sad dyscyplinarny pomimo przedstawienia
szczegoOtowej argumentacji przemawiajgcej za przypisaniem obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego, wykazywat jednoczesnie, ze zachowanie to nie
wypetniato znamion takiego przewinienia z uwagi na nieumysinos¢ spowodowang
wieloscig iréznorodnoscig pogladow w zakresie wykfadni dotyczgcej momentu
przejscia postepowania przygotowawczego z fazy in rem do fazy ad personam.
Taki sposob interpretacji okolicznosci na korzy$¢ obwinionej doprowadzit
ostatecznie do tego, ze dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie sad dyscyplinarny
w sposob dowolny uznat, ze zachowan obwinionej nie mozna uznac za oczywiste i
razgce naruszenie przepisow, gdyz wynikaty one z przyjetej przez nig wyktadni
wyrazenia kodeksowego ,wydanie” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i nie
mozna jej przypisa¢ umyslnosci. Sad uznat, ze dziatania obwinionej nie naruszaty
obowigzujgcych przepiséw w sposéb oczywisty i razgcy, a wynikaty one gtéwnie z

rownosci pomiedzy przyjeta wyktadnig jezykowg a dominujgcg wyktadnig



celowosciowg, nadto, Zzerozbieznosci wynikajgce z semantyki nie moga
przesgdza¢ o oczywistym irazgcym, tym bardziej umysinym zawinieniu ze strony
obwinionej.

Taki sposéb oceny zachowania obwinionej jest nie do przyjecia, gdyz
z jednej strony, sad dyscyplinarny | instancji wnikliwie opisuje zachowania
obwinionej i przedstawia analize przepisbw wskazanych w tresci zarzutu
argumentujgc, ze do ich naruszenia w ogdle nie doszto, podczas gdy jedyng
podstawg dla przyjecia takiej oceny jest stwierdzenie, ze istniejg diametralne rézne
stanowiska co do momentu przejscia postepowania z fazy in rem w faze ad
personami i okreslania w zwigzku z tym terminu przedawnienia w sprawie.

Z takg oceng czynu obwinionej dokonang przez Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nie sposéb sie zgodzi¢. Wbrew tezom podniesionym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w czasie popetnienia przez obwiniong
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego nie istniaty bowiem tak daleko idgce
rozbieznosci w interpretacji tresci art. 102 k.k., a co za tym idzie takze przepisu art.
313 k.p.k. Wszelkie watpliwosci rozwiat bowiem w tym zakresie przepis § 68
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 roku — regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1218).

Art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zarzuconego obwinionej
deliktu dotyczyt przedtuzenia okresu przedawnienia, ktére nastepowato z chwilg
przeksztatcenia sie postepowania z fazy in rem w faze ad personam. Zgodnie
z ustaleniami poczynionymi przez sad dyscyplinarny | instancji obwiniona przyjeta,
ze zgodnie z trescig art. 313 k.p.k., wystarczajgce dla przeksztatcenia
postepowania w faze ad personam, i jednoczesnie do wydtuzenia okresu
przedawnienia na podstawie art. 102 k.k., jest sporzgdzenie przez nig
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu. Powyzsze miato w jej
ocenie spowodowac, ze termin przedawnienia ulegtby wydtuzeniu na podstawie art.
102 k.k. Nalezy podkresli¢, ze w istocie catoksztatt zachowan obwinionej, czynnosci
jakie podejmowata w toku procedowania nad sprawg o sygn. akt Ds. (...) Swiadczy
o tym, ze zdawata sobie sprawe z tego, ze 18 czerwca 2015 roku mijat termin

przedawnienia czynu, jaki mozna byto przypisa¢ podejrzanemu T. S.. O powyzszym



Swiadczy fakt zwrdcenia sie przez nig do Prokuratora Okregowego w S. z
wnioskiem o wyrazenie zgody nauzycie samochodu stuzbowego celem
zrealizowania w trybie pilnym czynnosci przestuchania w charakterze swiadka S. M.,
ktory wydawat jako biegly opinie w sprawie T. S. w postepowaniu przed
Okregowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej w S.. Réwnie
niezwtocznie, bo juz w dniu 30 kwietnia 2015 roku obwiniona sporzgdzita
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw T. S.. Pomimo podjetych pilnie czynnosci
zaniechata jednak ogtoszenia sporzgdzonego przez siebie postanowienia
podejrzanemu i przystgpienia do przestuchania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takiego zachowania obwinionej nie mozna
ttumaczy¢ mozliwoscig roznorakiego interpretowania przepiséw art. 313 k.p.k. i 102
k.k. Watpliwosci takie zostaly bowiem usuniete przez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku wydanym w dniu 5 marca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IV K 341/13
(Lex nr 1444341), wytozyt w jaki sposéb nalezy rozumieé przepis art. 313 k.p.k.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy w sposob klarowny
wskazat, ze znaczenie terminu ,wydanie” i odkodowanie wynikajgcych z niego norm
prawnych moze nastgpi¢ jedynie przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje, ze jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza
sie postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, ogfasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba Zze ogtoszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnosci w kraju. Pomiedzy terminami ,wydanie” a ,sporzgdzenie”
postanowienia zachodzi istotna réznica, jako ze dla ,wydania” konieczne jest
dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k.,
niezbednych dla skutecznosci tej czynnosci procesowej. Postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow bedzie uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne,
przy kumulatywnym spetnieniu trzech warunkéw: musi ono by¢ sporzadzone,
niezwtoczne ogtoszone podejrzanemu, a on sam przestuchany.

Wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tego, czy samo wydanie
postanowienia przerywa bieg przedawnienia, nie powinny byly towarzyszyc¢

obwinionej, gdyz juz w dniu 11 wrzesnia 2014 roku Minister Sprawiedliwosci wydat



rozporzgdzenie — regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz.1218). W tresci § 68
powyzszego  rozporzgdzenia  wskazano, ze  wydanie  postanowienia
0 przedawnieniu zarzutdéw obejmuje jego sporzgdzenie, niezwtoczne ogtoszenie
oraz przestuchanie podejrzanego.

Przedmiotowe rozporzgdzenie weszto w zycie 14 stycznia 2015 roku
| obowigzywato w czasie, kiedy obwiniona dopuscita sie zarzucanego jej czynu.
Nalezy zauwazy¢, ze tre§¢ § 68 nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, gdyz wyjasnia wprost w jaki sposdb nalezy interpretowac
wyrazenia ustawowe zawarte w art. 313 k.p.k.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje wprawdzie, ze
w okregu szczecinskim, w ktorym stuzbe prokuratorskg petnita obwiniona, problemy
interpretacyjne zwigzane z przerwaniem biegu przedawnienia wystepowaty
powszechnie, niemniej jednak fakt ten nie moze ekskulpowaé obwinionej, gdyz
znajomo$¢ regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury a takze ustaw - Kodeks karny i Kodeks postepowania
karnego, stanowi nieodzowne narzedzie pracy kazdego prokuratora. Btedna
interpretacja przepisow w sytuacji, kiedy sg one jasno wytozone w regulaminie nie
moze by¢ tolerowana i uznana za dopuszczalng. W ocenie Sgdu Najwyzszego to
nie btedna interpretacja przepisbw prawa, a nadmierne obcigzenie obwinionej
pracg stanowito prawdziwg przyczyne zaniechania jakiego dopuscita sie prokurator
K.S..

Niewagtpliwie w niniejszej sprawie doszio do razgcego i oczywistego
naruszenia przez obwiniong przepisow art. 2 § 1 pkt 1i 3 k.p.k., art. 313 § 1 k.p.k.
w zw. z § 68 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. —
regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz. 1218).

Nalezy podkresli¢, ze obraza powyzszych przepiséw polegata na tym, ze
W niniejszej sprawie nie byto przeszkdd, aby obwiniona wezwata podejrzanego,
ogtosita mu postanowienie i przystgpita do jego przestuchania. Obraza ta byta

oczywista wobec jasnej tresci wskazanych norm prawnych.
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Z kolei razgcy charakter naruszenia prawa wynikat ze skutkéw, jakie za sobg
pociggato zaniechanie obwinionej. W wyniku czynu popetnionego przez obwiniong
doszto do przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, jak tez dyscyplinarnej
podejrzanego —T. S..

Konsekwencjg  naruszenia  konkretnych  wymienionych  przepiséw
postepowania byto naruszenie art. 2 § 1 pkt 1, 3 k.p.k. dotyczgce ksztattowania
postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem przepisy niniejszego kodeksu
majg na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci, a poprzez trafne zastosowanie
Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci
sprzyjajgcych popetnieniu przestepstwa osiggniete zostaty zadania postepowania
karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz
W umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego; zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci. Zaniechania obwinionej, obraza przepisoéw art. 313 §
1 k.p.k. w zw. z § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia
2014 r. — regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w konsekwencji niweczyty cele postepowania
wskazane w art. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat, ze zachowanie obwinionej wypetnito znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem, prokurator odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa
i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Naruszenie prawa musi by¢ w tym
przypadku razgce i oczywiste. Mowa tutaj wiec o takim zachowaniu badz
zaniechaniu, ktore widoczne jest na pierwszy rzut oka, gdzie ewidentnie nalezatoby
postgpi¢ w sprawie inaczej, przy zachowaniu elementarnych zasad prawidtowego
postepowania. Zaniechanie takie musi rowniez byc istotne, znamienne w skutkach,
powodowacC powazne konsekwencje w waznym elemencie stuzby prokuratorskiej.
Zaniechania obwinionej miaty wiasnie taki charakter. Nadto skutki

nieprzeprowadzenia tych czynnosci okazaty sie nieodwracalne, gdyz doprowadzity
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do przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej podejrzanego T. S., a zatem zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej uniemozliwiajgcej kontynuowanie postepowania
karnego. Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, gdyby nie przedawnienie
karalnosci czynu, T. S. zostatby najprawdopodobniej pociggniety zarowno do
odpowiedzialnosci karnej, jak i dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy nie uznat, aby pozostate elementy zarzutu, jakie postawit
obwinionej zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego,
a mianowicie, ze dopuscita sie uchybieh polegajgcych na tym, ze postanowieniem
z 30 kwietnia 2015 r. niezasadnie zawiesita Sledztwo z uwagi na koniecznosc¢
oczekiwania na opinie biegtych z Uniwersytetu (...) Zaktadu Medycyny Sadowej w
W.; za$ w czasie zawieszonego sledztwa realizowata czynnosci procesowe, w tym
w dniu 24 lipca 2015 r. — przeprowadzita czynnosci z udziatem podejrzanego
lekarza T. S., nadto w dniu 11 grudnia 2015 r. wydata postanowienie o zmianie
postanowienia o powotaniu biegtych, stanowity przewinienia dyscyplinarne.

Powyzsze elementy zarzutu nie stanowity bowiem uchybieh oczywistych i
razgcych. Byty to zwykte btedy, ktére moglty wystgpi¢ w pracy prokuratora i jako
takie nie pociggajg za sobg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k.,
ktéra miat wptyw na tre$¢ orzeczenia, wskazac¢ jedynie nalezy, ze podnoszenie tego
zarzutu, wobec obowigzywania w czasie popetnienia czynu przez obwiniong § 68
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
jest bezprzedmiotowe. Nieujawnienie w toku przewodu sgdowego pisma Zastepcy
Dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego do Prokuratora
Regionalnego w L. z 17 maja 2018 r., sygn. akt PK Il Kol (...), na podstawie
ktérego Sad opart wnioskowanie o braku winy obwinionej w kwestii zwigzanej z
zaistnieniem w sprawie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P. negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci czynu, jest bez znaczenia, gdyz to
nie tres¢ powyzszego pisma, ale § 68 regulaminu jest kluczowy dla oceny winy
obwinionej.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy zmienit opis czynu zarzucanego

obwinionej i uznat jg za winng tego, ze w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do 18
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czerwca 2015 r. bedgc referentem sprawy o sygn. akt Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w P. dot. nieumysinego narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu noworodka urodzonego przez M. Z., przez
lekarza Szpitala Powiatowego w P., mimo sporzgdzenia w dniu 30 kwietnia 2015 .
postanowienia o przedstawieniu zarzutu lekarzowi T. S. z art. 160 § 3 k.k. w zw. z
art. 160 § 2 kk. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — nie ogtosita
postanowienia niezwiocznie podejrzanemu oraz nie przestuchata podejrzanego,
czym w sposoOb razgcy i oczywisty naruszyta przepisy art. 2 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k., art.
313 § 1 k.p.k. w zw. z § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11
wrzesnia 2014 r. — regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, w nastepstwie czego w sprawie zaistniata
negatywna przestanka procesowa, uniemozliwiajgca kontynuowanie postepowania
karnego w postaci przedawnienia karalnosci czynu — tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Wymierzajgc kare za popetnione przewinienia dyscyplinarne Sad Najwyzszy
kierowat sie trescig art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Obowigzujgcg w czasie popetnienia przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego byta ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i z uwagi na to,
Sad Najwyzszy, biorgc pod uwage okolicznosci o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym, w tym spoteczng szkodliwosé przewinienia dyscyplinarnego oraz
rodzaj naruszonego dobra i motywacje obwinionej, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt jej
kare dyscyplinarng upomnienia. Zdaniem Sadu tak uksztattowana kara
dyscyplinarna bedzie adekwatna do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci, a takze
szkodliwosci dla stuzby.

W ocenie Sgdu za znaczgcg nalezato uznaé¢ zaréwno spoteczng szkodliwos$é
czynu obwinionej, jak rowniez szkodliwos¢é tego zachowania dla stuzby
prokuratorskiej. Podkresli¢ nalezy, ze co prawda stopien winy obwinionej nie jest

znaczny, niemniej jednak skutki, ktére w sprawie wystgpity, a ktorych przy
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zastosowaniu sie do § 68 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz. 1218) mozna byto
unikngc, bylty negatywne dla toczgcego sie postepowania. Jej zaniechania ujemnie
wptynety takze na ocene spoteczng prokuratury jako instytucji, ktérg mozna byto
postrzegac jako opieszatg wobec sprawcéw przestepstw i niewydolng.

Przy ocenie okolicznosci o charakterze przedmiotowo-podmiotowym
zachowania obwinionej i okolicznosci tagodzgcych, Sgd Najwyzszy wzigt pod
uwage dotychczasowy wzorowy przebieg jej stuzby prokuratorskiej, co jasno
wynika z opinii stuzbowych sporzgdzanych przez przetozonych, znaczne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi (w czasie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego obwiniona byfa jedynym prokuratorem ,niefunkcyjnym” w swojej
jednostce organizacyjnej prokuratury, prowadzita w swoim referacie blisko 200
spraw), atakze poswiecenie, z jakim obwiniona wykonywata swoje obowigzki,
nawet kosztem czasu spedzonego z rodzing, w tym z zaledwie trzyletnim dzieckiem.
Niewagtpliwie oddanie sie stuzbie prokuratorskiej stanowito dla obwinionej zyciowy
priorytet. Swiadczy o tym jej zaangazowanie i realizowanie zadan kosztem Zycia
rodzinnego.

Powyzsze okolicznosci musiaty mie¢ wptyw na ocene przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego dopuscita sie obwiniona, i wybér kary. Zdaniem Sadu,
w realiach niniejszej sprawy, wystarczajgcym jest wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej upomnienia, gtéwnie przez wzglad na opisane wyzej okolicznosci
tagodzace.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kara upomnienia jest wspotmierna i adekwatna
do stopnia zawinienia. Odpowiada ona spotecznej szkodliwoéci deliktu i rodzajowi
naruszonego dobra, jak i wszystkim okolicznosciom o charakterze podmiotowo —
przedmiotowym sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego kara ta spetnia cele zaréwno
prewencji ogolnej, jak i szczegdinej.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 166 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
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