Sygn. akt Il DSI 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
tawnik Renata Majblat

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Giéwnej Komisji
i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
- prokuratora Tomasza Kaminskiego,

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r.
sprawy C. P. — prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...] w stanie spoczynku obwinionej
0 czyny z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze,

w zwigzku z odwotaniem Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gtéwne;j
Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla prokuratoréw Gtéwnej Komisiji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 29 czerwca 2018 r.,
sygn. akt SD [...]

- na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 47 ust. 6 ustawy z dnia 18

grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni



przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze,

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



C.

UZASADNIENIE

P. - prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w [...] w stanie spoczynku wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego w Instytucie

Pamieci Narodowej z dnia 29 czerwca 2018 r. — sygn. SD [...], zostata

uniewinniona od obu zarzucanych jej czynéw, mianowicie, od tego, ze:

1)

2)

dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 297 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 92 k.p.k. w toku prowadzonego postepowania
S [...] w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w [...] poprzez pominiecie w ocenie stanu faktycznego
i uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r., w zakresie pkt. VIII
postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa, ujawnionych w toku postepowania
przygotowawczego istotnych okolicznosci wskazujgcych na sprzeczny
z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa skiad sgdu orzekajgcego
w dniu 21 pazdziernika 1948 r., ktory skazat wyrokiem o sygn. Sr [...] W. K.,
L. R.,, W. J. i M. Z., na kare smierci, T. F. na kare dozywotniego wiezienia,
J. K. na kare 15 lat wiezienia i S. B. na kare 8 lat wiezienia i stwierdzeniu
przez prokuratora, wbrew obiektywnym faktom, Zze =zapadly wyrok
nie naruszat 6wczesnych przepiséw prawa, co skutkowato niezasadnym
przyjeciem, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego i oczywiscie
btednym umorzeniem postepowania w tym zakresie na zasadzie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. 0 czyn stanowigcy delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy
— Prawo o prokuratorze;

dopus$cita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 297 § 1 pkt
415 k.p.k. i art. 45 ust. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w toku prowadzonego
postepowania S [...] w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...], poprzez niezgromadzenie, przed wydaniem
decyzji procesowej o umorzeniu $Sledztwa w dniu 27 lipca 2016 r., catosci
materialu dowodowego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

I niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy w zakresie oceny zaistnienia



znamion zbrodni komunistycznej bezprawnego pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonych W. K., L. R, W. J.,, M. Z, T. F., J. K, S. B. w toku
prowadzonego przeciwko wymienionym postepowania karnego przez
funkcjonariuszy komunistycznych zakonczonego wydaniem w dniu
21 pazdziernika 1948 r.  wyroku skazujgcego i zapadtego
w dniu 5 stycznia 1949 r. orzeczenia Najwyzszego Sgdu Wojskowego
rozpoznajgcego skargi rewizyjne oskarzonych pokrzywdzonych
oraz nieprzeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia czy
zostaty popetnione inne zbrodnie komunistyczne na szkode pokrzywdzonych
w zwigzku z ich zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem, tj. o czyn
stanowigcy delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o

prokuraturze.

Wymieniony wyrok zaskarzyt Rzecznik Dyscyplinarny dla prokuratorow
Gtéwnej Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w catosci na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajgc mu w odwotaniu z dnia
24 lipca 2018 r.:

a) obraze przepiséw postepowania polegajgcg na niepodpisaniu orzeczenia
przez osoby biorgce udziat w wydaniu orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt SD [...] w formie
przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2316, ze zm.) w wyniku czego, wskazane
orzeczenie nalezy uzna¢ za zapadte z naruszeniem przepiséw

art. 113 k.p.k., co stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia,

a nadto

b) obraze przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 §
1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie przez sgd w zapadtym orzeczeniu do
ujawnionej w toku rozprawy negatywnej oceny sposobu prowadzenia
postepowania przygotowawczego S [...] przez obwiniong wyrazonej
w piSmie  Prokuratora Generalnego z dnia 26 pazdziernika

2016 r. oraz niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia powodow



nieuznania tego dowodu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia;

dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze obwiniona prokurator w
stanie spoczynku C. P. dziataniem swym nie wyczerpata ustawowych
znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze z uwagi na brak w jej postepowaniu elementu oczywistego
I razgcego naruszenia przepisow prawa, podczas gdy prawidiowa ocena
przeprowadzonych dowodow w sprawie wskazuje na wypetnienie
znamion przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez obwiniong
w zwigzku z naruszeniami przepiséw prawa w rozumieniu art. 297 § 1
w zwigzku z art. 92 k.p.k. i art. 297 § 4 i 5 k.p.k. i art. 45 ust. 3 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w toku prowadzonego postepowania S [...]
w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

wl...].

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zapadtego

orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego w Instytucie Pamieci Narodowej z dnia 29
czerwca 2018 r. o sygn. akt SD [...] w sprawie obwinionej C. P. — prokuratora
w stanie spoczynku Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w [...] i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu w Instytucie

Pamieci do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsze dwa zarzuty odwotawcze dotyczg obrazy przepisow postepowania.

Pierwszym, zasadniczym problemem, ktorym nalezato sie zajgé, to zarzut

obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Gdyby bowiem ten zarzut okazat sie uzasadniony,
to dalsze procedowanie bytoby bezprzedmiotowe, gdyz nalezatoby stwierdzic,

iz zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a to obligowatoby Sad



Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby oceny innych
zarzutow i ich wptywu na tres¢ wyroku. Wynika z niego, iz zaskarzony wyrok, ani
jego uzasadnienie, nie zostato prawidtowo podpisane przez czionkéw skitadu
orzekajgcego. Wprawdzie sentencja wyroku zostata podpisana przez wszystkich
cztonkow sktadu orzekajgcego, ale w sposéb wadliwy - niezgodny z wymogami
§ 95 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r.
— Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. W zaskarzonym orzeczeniu,
sentencja zostata podpisana przez dwoje cztonkéw skiadu orzekajgcego (w tym
przewodniczgcego) pierwszg literg imienia i nazwiskiem, za$ trzeci podpis ztozony
pod orzeczeniem stanowi nieczytelng parafe i, jak zaznacza rzecznik dyscyplinarny,
mozna tylko domniemywac, ze nalezy on do trzeciego cztonka sktadu orzekajgcego.
Uzasadnienie zas — jedynie przez przewodniczgcego tegoz sktadu. Tymczasem
powofany przepis wymaga, by w skfadach wieloosobowych, orzeczenie i jego
pisemne uzasadnienie byly podpisywane przez wszystkich czionkow sktadu
orzekajgcego, imieniem i nazwiskiem, zas w przypadku zastosowania skroconej
formy podpisu potwierdza sie go imienng pieczecig lub nadrukiem danych o imieniu

i nazwisku.

Oczywiscie kwestia podpisania wyroku i to w sposéb prawidtowy ma
fundamentalne znaczenie dla formalnej poprawnosci wyroku i jego skutecznego
oddziatywania w obrocie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze podpis stanowi
podstawe przyjecia domniemania, ze pismo zostato sporzgdzone zgodnie z wolg
i wiedzg osoby, ktorej sie je przypisuje. Tym samym podpisanie orzeczenia przez
osobe (osoby), ktdéra uczestniczyta w jego wydaniu, stanowi potwierdzenie, ze jego
tre$¢ jest zgodna z podjetg przez nig decyzjg (por. E. Skretowicz, Wyrokowanie
sgdu | instancji w sprawach karnych, Lublin 1984 s. 100-101; D. Swiecki,
komentarz do art. 439 [w:] Kodeks postepowania karnego tom Il. Komentarz
aktualizowany pod red. D. Swieckiego, Lex OMEGA dla Sgdéw nr 580355).

Podpis sedziego na orzeczeniu nie jest wyrazem jego petnej akceptacji,
lecz potwierdzeniem, Ze takie orzeczenie zostatlo wydane w sposéb prawem
przewidziany przy udziale tego sedziego (por. postanowienie SN z 27.09.2006 r.
sygn. Il KK 339/06). Konsekwencjg braku podpisu ktérejkolwiek z osdb biorgcych



udziat w jego wydaniu jest oczywiscie koniecznos¢ uchylenia tego orzeczenia na

posiedzeniu, bez wzgledu na granice zaskarzenia i podniesione zarzuty.

Obowigzek podpisania orzeczenia przez cztonkoéw sktadu orzekajgcego,
réwniez tych przegtosowanych, statuuje na gruncie kodeksu postepowania karnego
art. 113 k.p.k., a podpisywania ich uzasadnien, w tym w sktadach wieloosobowych
- art. 115 § 2 k.p.k. Na gruncie zas ustawy — Prawo o prokuraturze - art.160 § 3,
ktory przewiduje jego podpisanie jedynie przez cztonka sktadu petnigcego funkcje
sprawozdawcy. W tym zakresie zatem ustawa ta uchyla regulacje przewidziane
w powotanych powyzej przepisach kodeksu postepowania karnego, stosowanych
odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 przywotanej ustawy, majgcej rowniez
zastosowanie w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratoréw Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu.

Wracajgc do kwestii formy ztozonego podpisu w kontekscie jego czytelnosci,
to zauwazy¢ nalezy, iz przywotany Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych
nie ma zastosowania w toku postepowania dyscyplinarnego przed Sagdem
Dyscyplinarnym w Instytucie Pamieci Narodowej. Przepisy procedury karnej
nie regulujg formy zlozenia podpisu, nie przewidujg ani parafowania orzeczenia,
ani nie okreslajg wymogu, co do jego czytelnosci, czy identyfikacji konkretnego
sedziego. Oznacza to, iz wyodrebnione znaki pod orzeczeniem sg podpisami
w rozumieniu art. 113 k.p.k., a zatem nie wywotujg skutku okreslonego w art. 439 §
1 pkt 6 k.p.k. Nie musi byC czytelny i wyrazac¢, co najmniej nazwiska w petnym
brzmieniu. Podpis powinien umozliwi¢ identyfikacje autora, a wiec wykazywac
cechy indywidualne i powtarzalne. Nadto negatywne skutki braku podpisu odnoszg
sie tylko do orzeczenia. Stwierdzenie zatem braku wymaganego podpisu pod
sporzgdzonym uzasadnieniem nie stanowi o istnieniu bezwzglednego powodu
odwotawczego, jesli taki podpis widnieje na wyroku lub postanowieniu. Pojecie
braku podpisu, jako i inne uchybienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco,

zatem trzeba je rozumiecC, jako rzeczywisty brak podpisu pod tre$cig orzeczenia



osoby biorgcej udziat w jego wydaniu (postanowienie SN z 28.04.2011, V KK 3/11,
LEX nr 817556).

Drugi z zarzutow odwotawczych dotyczy naruszenia art. 410 w zwigzku z art.
424 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez sktad orzekajgcy pisma Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w
ktorym to piSmie zawarto szereg krytycznych uwag wskazujgcych na stwierdzone
nieprawidtowosci przy prowadzeniu przez prokurator C. P. postepowania
przygotowawczego o sygn. S [...]. Jako, ze jest to zarzut oparty na okolicznosci
stanowigcej wzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg moze by¢é kazde inne
naruszenie prawa procesowego, niz to wskazane w art. 439 k.p.k., wymaga
wykazania mozliwosci wptywu podniesionego uchybienia na treS¢ orzeczenia.
Wptyw i istotnos¢ okresla sie przy tym na podstawie tzw. testu negatywnego.
Stwierdzone uchybienie moze by¢ uznane za niestanowigce podstawy wzruszenia
orzeczenia, gdy sad dojdzie do zasadnego przekonania, ze dane uchybienie byto
na tyle nieistotne, ze gdyby go nie byto, musiatoby zapas¢ takie samo orzeczenie,
jak to, ktore zapadto przy wystgpieniu danego uchybienia (vide Stanistaw Zabtocki,

Komentarz Praktyczny, s. 80 i nast., Warszawa 1997).

W ramach tego zarzutu mogg by¢ podnoszone uchybienia polegajgce
na niezgodnosci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego,
jak i te, ktére sprowadzajg sie do dziatania sprzecznego z konkretnymi przepisami
procedury. Naruszenie normy art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy sgd meriti opiera swoje
ustalenia faktyczne na dowodzie, ktéry nie zostat prawidlowo wprowadzony
do materiatu dowodowego, bgdz tez pominat go przy analizie i ocenie, pomimo jego
dowodowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad powinien bowiem
dostrzegac i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i wynikajgce
z nich okolicznosci faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, Il KK 221/18). Nie jest
jednak wykluczone przyznanie wiarygodnosci jedynie czesci zrédet dowodowych,
pod warunkiem logicznej poprawnosci wnioskowania i poprawnego ich wzajemnego
skorelowania, opartego na wiedzy i wskazaniach doswiadczenia zyciowego, a
przez to implikujgcych jednoznacznos¢ ustalen, eliminujgcg w tym zakresie

jakiekolwiek  watpliwosci, prowadzacg do ocen alternatywnych. Oparcie



rozstrzygniecia na wszystkich ujawnionych dowodach nie zawsze jest mozliwe.
Taka sytuacja wystgpi, gdy miedzy dowodami zaistniejg niedajgce sie pogodzic
sprzecznosci. Przekonanie sgadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje przy tym pod Scistg ochrong art. 4 k.p.k., w mysl|
ktérego organ procesowy jest zobowigzany do zbadania, a zatem poddania
wnikliwej analizie wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzysc,
jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (wyrok SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 41).

Analiza akt sprawy i uzasadnienia sgdu | instancji prowadzi do wniosku,
iz dokument w postaci pisma Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., zostat ujawniony bez odczytywania w toku
przewodu sgdowego. Dokument ten zawiera negatywng ocene przeprowadzonego
przez obwiniong postepowania oraz polecenie uchylenia postanowienia z dnia
27 lipca 2016 r. o umorzeniu sledztwa o sygn. S [...] | przekazania
sprawy do dalszego prowadzenia innej niz Oddziatowa Komisja w [...] jednostce
organizacyjnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Zawierat takze polecenie wdrozenia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadzgcej dotychczas Sledztwo
o kwestionowanym rozstrzygnieciu, ktérego finalnym efektem byto przedstawienie
C. P. zarzutow popetnienia przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze — dwukrotnie. Stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zawarte w tym pismie znalazty
odzwierciedlenie w decyzjach merytorycznych Rzecznika Dyscyplinarnego
dla prokuratoréw Gtéwnej Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu: wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
przedstawieniu zarzutow i wniosku o ukaranie, w ktérych powielone zostaty
tozsame oceny tego przetozonego, prezentowane nastepnie w formie stosownej
argumentacji przez rzecznika dyscyplinarnego w toku catego postepowania
sgdowego. W ten sposob tres¢ pisma finalnie wprowadzona zostata do procesu,
niezaleznie od jego formalnego ujawnienia w trybie art. 394 § 2 k.p.k.
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Takie wprowadzenie do procesu nie rodzito po stronie sgdu dyscyplinarnego
obowigzku odrebnego jego omodwienia w uzasadnieniu orzeczenia, ktore
sprowadzatoby sie do zwyktej polemiki, w sytuacji gdy i tak argumenty zawarte w
tym dokumencie, podlegaty rozpoznaniu w ramach oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej przed wydaniem orzeczenia, stosownie
do art. 410 k.p.k. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, iz sgd dyscyplinarny
odnotowat, iz ocena sposobu procedowania w sprawie, jak i samej decyzji
procesowej zawarta w pisSmie Ministra Sprawiedliwosci byta krytyczna. Mato tego,
w ogdlnosci zgodzit sie z nig, stwierdzajac, iz ,Szczegolnie krytycznie ocenia Sad
przyjecie decyzji konczacej postepowanie, ze wydanie w archiwalnej sprawie
orzeczenie b. WSR w R. nie nosi cech bezprawnosci...” (vide s. 16 uzasadnienia).
Nadto sad dyscyplinarny zauwazyt w czesci sprawozdawczej uzasadnienia, iz w
postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w L. o] umorzeniu Sledztwa
o sygn. S [...], kohczacym postepowanie uzupetniajgce w przedmiotowej sprawie,
przeprowadzono rozlegte i wnikliwe postepowanie dowodowe, ,....zgodnie
z zapatrywaniami Prokuratora Generalnego wyrazonymi w pisSmie z dnia
26 pazdziernika 2016 r. (vide s. 12 uzasadnienia). Dokonujgc oceny prawnej
zachowania prokurator C. P. miat  zatem peing  Swiadomosc¢
zakresu ujawnionych nieprawidtowosci postepowania przygotowawczego o sygn.
S[...], a co za tym idzie tresci krytycznych uwag zawartych w tym pismie, zaréwno,
co do mylnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, jak tez stwierdzonych
brakéw postepowania dowodowego, wyniklych z zaniechania szeregu czynnosci
dowodowych. Tozsame ustalenia wiasne poczynit Sad a quo w oparciu
0 zeznania osobowych zrodet dowodowych, przede wszystkim zeznania R. J. (s. 7-
8 uzasdnienia) - ktére poddane zostaly osgdowi wartosciujgcemu przez pryzmat
znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 wustawy - Prawo
o prokuraturze. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz zarzut pominiecia tego dowodu,
badz jego odrzucenia jest chybiony, o czym przekonuje zresztg uzasadnienie
orzeczenia, gdzie znajduje sie sformutowanie, iz ,Takze za wiarygodne uznat
Sad Dyscyplinarny wszystkie zebrane w sprawie — dotgczone przez Rzecznika

Dyscyplinarnego oraz z urzedu przez Sad dokumenty, pochodzg one bowiem
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od uprawnionych organdw, sporzgdzone zostaty w przewidzianej prawem formie,
ponadto Zzadna ze stron postepowania nie podwazyta ich wiarygodnosci,
nie ma zatem podstaw by poddawaé w watpliwos¢ ich rzetelnos¢”
(s. 16 uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, iz stwierdzenie to odnosi sie réwniez

do rzeczonego pisma.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz sgd meriti — wbrew twierdzeniom
autora odwotania — nie tylko wprowadzit formalnie do procesu sgdowego rzeczone
pismo, ale prawidtiowo okreslit jego procesowe znaczenie, przyjmujgc, iz stanowi
ono w realiach tej sprawy jedynie dowdd tego, kto i kiedy je sporzadzit oraz w jakim
celu. Natomiast stosownie do art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze i art. 47 ust. 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zagadnienia faktyczne
i prawne rozstrzygngt samodzielnie, stusznie uznajgc zawarte w nim oceny,
za prawnie irrelewantne. Ocena sadu meriti tych samych okolicznosci jest
oczywiscie inna, gdyz jej efektem byto uniewinnienie obwinionej od popetnienia
zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. Niemniej zostata dokonana w ramach
wspomnianej autonomii jurysdykcyjnej - samodzielnie i niezaleznie, w oparciu
o wszystkie istotne okolicznosci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej, dlatego
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego i podlega w zwigzku
ztym ochronie w ramach zasady niezawistosci, stanowigcej atrybut wiadzy
sedziowskiej. Niezaleznie od tego nawet dokonanie oceny dowoddw i oparcie sie
na okreslonych z nich, przy jednoczesnym odmodwieniu wiary dowodom
przeciwnym, nie stanowitoby naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (postanowienie
SN z 16.11.2017, Il KK 339/17). Inng kwestig jest niepodzielenie zawartej w tym

Srodku dowodowym oceny, o czym byta juz wyzej mowa.

Na koniec odnotowania wymaga, iz skarzgcy ostatecznie nie wyartykutowat,
na czym miatby polegaé w opisanej sytuacji procesowej wptyw wskazanego nie
odniesienia sie w uzasadnieniu do poszczegolnych tez przywotanego pisma na
tre§¢ samego orzeczenia. Tylko uprawdopodobnienie mozliwosci wydania innego
rozstrzygniecia niz to kwestionowane w sytuacji bezposredniego ustosunkowania

sie do tych tez, Swiadczytoby o istotnosci tego uchybienia, a przez to dowodzitoby
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stusznosci tak sformutowanego zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego,
w konsekwencji zasadnosci jego uchylenia. Wynika to z pewnoscig z faktu, iz samo
nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia nie ma, co do zasady, istotnego wptywu
na zaskarzane orzeczenie, chociazby z tego powodu, iz pisemne uzasadnienie

powstaje juz po jego wydaniu.

Nawigzujgc do wspomnianego pisemnego uzasadnienia orzeczenia Sadu
| instancji w kontekscie podniesionych jego brakow, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
kompletne, spdjne i jasne. Przedstawia przekonujgco sposob rozumowania, ktory
wskazuje, iz sad dyscyplinarny poddat wszechstronnej analizie logicznej zebrane
dowody, przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i na niekorzy$¢ obwinionej, ktore
ocenit zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a te wnioski
i oceny nie wykroczyly poza granice wyznaczone dyspozycjg art. 7 k.p.k. W ten
sam sposoOb przedstawit, na jakich przestankach witgczyt do faktycznej podstawy
orzeczenia poszczegolne dowody, ktérych catoksztatt dat asumpt dla wnioskowania
opartego o zasady prawdy materialnej i bezstronnosci. Wyjasnit przy tym przyjety
sposob wyktadni i zastosowania art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Nie
moze by¢é zatem mowy o naruszeniu standardow rzetelnego uzasadnienia tego
orzeczenia, zakre$lonych w art. 424 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie sgdu dyscyplinarnego nie jest obarczone istotnymi btedami i
prezentuje stosowne rozwazania odnoszgce sie do stanu faktycznego, jak i

koncowego merytorycznego rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodow nie ma mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k., ani art.
424 k.p.k.

Inng perspektywe na kwestie logicznej poprawnosci ocen i wnioskow
wyprowadzonych z ujawnionych okoliczno$ci w toku przewodu sgdowego,
prezentuje skarzacy, ktoéry w btedach dotyczgcych wnioskowania upatruje kolejnej
wadliwosci orzeczenia, podnoszgc w zwigzku z tym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Ten trzeci zarzut odwotawczy oparty jest o kwestie kontestowania
prawidtowosci ustalonych okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla interpretacji
desygnatéw znamion deliktu dyscyplinarnego, stypizowanego w art. 137 § 1 ustawy

— Prawo o prokuraturze - oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa, czyli
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dla wyznaczenia ich zakresu pojeciowego. In concreto problem sprowadza sie
do zdefiniowania tych termindw i pozostawienia poza ich zakresem naruszenia
przez obwiniong w toku prowadzonego $ledztwa enumeratywnie wymienionych
w srodku odwotawczym norm procesowych, a mianowicie art. 297 § 1 pkt 1 oraz 4-
5 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w wyniku dopuszczenia do wspomnianych wyzej
nieprawidtowosci, w tym mylnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
jak tez brakéw w postepowaniu dowodowym, wyniktych z zaniechania szeregu

czynnosci dowodowych.

Poniewaz art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, jak tez zaden inny
przepis materialny, nie zawiera legalnej definicji tych poje¢, uznanie czy mamy do
czynienia z sytuacjg w nich opisang czy tez nie, nalezy w kazdym konkretnym
przypadku do rozstrzygniecia w orzeczeniu przez sad rozpoznajgcy sprawe
(por. wyrok SN z 3.09.2003r., sygn. akt SNO 46/03). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za oczywistg obraze
prawa uznaje sie btad tatwy do stwierdzenia, popetniony mimo, iz znaczenie
naruszonego przepisu nie powinno nasuwaé¢ watpliwosci nawet u osoby
o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a zastosowanie nie wymaga gtebszej
analizy. Z kolei o razgcej obrazie prawa decydujg oceniane na tle konkretnych
okolicznosci negatywne skutki naruszenia prawa w sferze intereséw uczestnikéw
postepowania lub wymiaru sprawiedliwosci (wyrok SN z 15.11.2012 r., sygn. akt
SNO 46/12, LEX nr 1250191; wyrok SN z dnia 08.06.2017 r., sygn. akt SNO 22/17,
LEX nr 2306386). Te negatywne skutki w konkretnych okolicznosciach sg
w pierwszej kolejnosci kwantyfikatorem dla tych znamion, a w dalszej kolejnosci,
wespot z innymi okolicznosciami z art. 115 § 2 k.k., dla stopnia spotecznej

szkodliwosci deliktu.

W ramach samodzielnosci  jurysdykcyjnej obowigzkiem sadu
dyscyplinarnego jest kazdorazowe stwierdzenie, ze zarzucany obwinionemu czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne. W ramach subsumpcji stanu faktycznego pod
norme deliktu dyscyplinarnego sad musi dokona¢ warto$ciowania zachowania
przez pryzmat znamion deliktu, a nastepnie poddaé ocenie, jako zachowania
bezprawnego, zawinionego i noszgcego tadunek spotecznej szkodliwosci dla


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
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petnionej stuzby publicznej lub godnosci petnionego urzedu, ktéra musi byc¢
samoistna i niezalezna (por. postanowienie SN z 7.08.2013 r., sygn. akt SNO
15/13). Zobowigzany jest wiec do dokonania witasnych ustalen, co do wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 40/08, Lex nr 829170).
Oczywistym jest przy tym, iz ocenie tej poddawany jest stan faktyczny ustalony w
oparciu o swobodng ocene catosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
ujawnionego w toku rozprawy gtownej. Sfera ocen materialu dowodowego
chroniona jest z kolei dyspozycjg art. 7 k.p.k. Skuteczne zakwestionowanie zasady
swobodnej oceny dowodoéw wymaga od skarzgcego m.in. wykazania, ze w
nastepstwie istotnych btedow logicznego rozumowania, ocena dowoddéw byta
oczywiscie btedna lub razgco wadliwa. W realiach tej sprawy wadliwos¢ oceny
skarzgcy upatruje w subsumpcji wartosciowanego zachowania pod norme deliktu z
art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, kwestionujgc w pierwszej kolejnosci
uzaleznienie stwierdzenia realizacji jego znamion od ,nieodwracalnosci”
wywotanych nim negatywnych skutkébw w sferze interesu prawnego
pokrzywdzonych i wymiaru sprawiedliwosci. Sad odwotawczy akceptuje to
stanowisko, uznajgc iz jest to element wyznaczajgcy granice dla zarzucalnosci
dyscyplinarnej uchybienia o charakterze proceduralnym, ktory charakteryzuje od
strony przedmiotowej jego istotnos¢, podobnie jak jego rodzaj, waga i rozmiar (por.
wyrok SN z 27.06.2002 r., SNO 18/02). Dopoki nie zmaterializuje sie
niebezpieczenstwo dla interesu prawnego pokrzywdzonych i wymiaru
sprawiedliwosci, w postaci definitywnego uniemozliwienia realizacji celéw
postepowania karnego, nie mozna mowi¢ o zrealizowaniu sie skutku, o ktorym
mowa w art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Do tego czasu zadna ze stron
nie zostaje pozbawiona prawa do prawidtowego i rzetelnego procesu, gwarancje
czego stanowi nie tyle system wewnetrznego nadzoru, co przede wszystkim system
Srodkow zaskarzenia. Postepowanie odwotawcze stanowi podstawowy i wtasciwy
Srodek do weryfikacji przebiegu postepowania, a przede wszystkim prawidtowosci
jego ustalen i ocen prawnych. Bez wyznaczenia tej granicy kazde naruszenie
prawa, nie mowigc o wadliwej, ale nawet tylko odmiennej interpretacji prawa w

ramach jego stosowania, skutkowatoby odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a co
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najmniej jego mozliwoscig. W przypadku stwierdzenia za$ uchybieh wskazanych w
art. 523 k.p.k. mozliwos¢ ta przeobrazataby sie w pewnosc¢, a przeciez tak nie jest.
Istotg postepowania odwotawczego jest bowiem kontrola oceny dowodow, ktéra
sprowadza sie do jej weryfikacji, pod katem poprawnosci natury faktycznej
(zgodnosci z trescig dowodu, niepominiecia pewnych dowoddéw) lub logicznej
(rozumowania i wnioskowania) albo zgodnos$ci z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Konsekwencjg tego stanowiska jest przyjecie, iz samo
niebezpieczenstwo wystgpienia uszczerbku w chronionych prawem dobrach jest
niewystarczajgce dla pociggniecia sprawcy procesowego naduzycia badz
niedopatrzenia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Takie potencjalne zagrozenie
wystepuje w kazdym postepowaniu karnym, gdzie dochodzi do sporu
réwnouprawnionych stron przed bezstronnym arbitrem, a co za tym idzie zderzenia
przeciwstawnych interesow. Realizacja interesu prawnego jednej ze stron
ostatecznie prowadzi do unicestwienia interesu strony przeciwnej. Z istoty procesu
odtworzenia w postepowaniu karnym stanu faktycznego - ktéry ma charakter
probabilistyczny, nigdy pewny - wynika, iz obarczony jest niebezpieczenstwem
wystgpienia nieprawidtowosci tak na etapie ustalania stanu rzeczy, jak i jego oceny
prawnej. Ewentualno$¢ wystgpienia btedéw natury prawnej czy faktycznej jest
immanentnym elementem procesowym, ktérych mozliwos¢ wystgpienia przewidujg
i dopuszczajg normy zarowno rangi konstytucyjnej - zasada niezawistego orzekania
w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i jak i ustawowej - przepisy procedury
karnej, zawierajgce szereg mechanizmow stuzgcych naprawieniu bfednego
orzeczenia m. in. za pomocg nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia.
W postepowaniu przygotowawczym, oprocz srodkdw nastepczych stuzgcych post
factum sanacji decyzji procesowych w trybie kontroli, mechanizm ten
w zapobieganiu wystepowania btedéw, uzupetniajg okreslone koncesje na rzecz
kontradyktoryjnosci procesu karnego oraz zwigzane z tym réwnouprawnienie stron,
urzeczywistniajgce mozliwos¢ prowadzenia walki o wlasne prawa i interesy,
nie wytgczajgc ostatecznie srodkéw zaskarzenia, ktore majg zapewnic¢ kontrole tej
prawidtowosci i ich sanacje w razie ujawnienia wadliwo$ci postepowania na kazdym
jego etapie, takze poprzez eliminacje orzeczen dotknietych najpowazniejszymi

uchybieniami. Poki taka mozliwos¢ istnieje, interes strony nie jest naruszony, lecz
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co najwyzej zagrozony. Konwalidacja uchybien w trybie odwotawczym, zagrozenia
takie powinno wusung¢. Prowadzi to do wniosku, iz nie stanowi deliktu
dyscyplinarnego stwierdzenie jedynie formalnego wyczerpania oczywistosci

naruszenia prawa, nawet w razgcym stopniu.

Nawigzujgc do drugiej czesci zarzutu odwotawczego, to zauwazenia
wymaga fakt, iz dla trafnoSci rozumowania przedstawionego w srodku
odwotawczym nalezatoby wykazac, iz rzeczywiscie — z jednej strony uwzglednienie
pominietych okolicznosci, a z drugiej poszerzenie stanu faktycznego o nowe
okolicznosci doprowadzitoby do wydania merytorycznie odmiennej decyzji
procesowej o sposobie jej zakonczenia, czyli odmiennego rozstrzygniecia, co do
istoty sprawy. Znaczenie pominietych okolicznosci dla rozstrzygniecia, czyli ich
istotnos¢ stanowi bowiem pierwszy element konieczny dla okreslenia wspomnianej
szkody tak w wymiarze indywidualnym — dla strony korzystajgcej z uprawnien
pokrzywdzonego, jak i generalnym - w ogdlnosci dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Drugim - wspomniane ugruntowanie szkody, a wiec brak
mozliwosci odwrdcenia negatywnych skutkdbw omytek procesowych popetnionych
podczas i w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w konkretnej sprawie,
sprowadzajgcych sie do naruszenia szczegolnych norm, nakazujgcych
(lub zakazujgcych) dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej procesowej
sytuacji. Poniewaz ogdlne przepisy nie spetniajg tego warunku konkretnosci
przekazu normatywnego, wykluczone jest, by mogty one stanowi¢ podstawe takich

zarzutow.

Tymczasem w ramach tego =zarzutu odwotawczego wskazano tylko
w o0golnoéci na niezgodno$ci przebiegu postepowania z wymogami prawa
procesowego, w tym na btedy wystepujgce tak w fazie instrukcyjnej procesu, jak
i charakterystyczne dla jego fazy decyzyjnej - w konstruowaniu orzeczenia
i rozumowaniu (por. Stanistaw Zabtocki, op. cit. s. 81). W fazie instrukcyjnej
naruszenie art. 297 k.p.k. dotyczy¢ miato zaburzenia realizacji celéw postepowania
karnego, poprzez btedy obwinionej popetnione w toku prowadzonego S$ledztwa
W obszarze wyjasniania okolicznosci sprawy, w tym ustalania o0séb

pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody (§ 1 pkt 4), zbierania, zabezpieczania
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i wniezbednym zakresie utrwalania dowodow dla sgadow (§ 1 pkt 5),
w konsekwencji ustalania, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo (§ 1 pkt 1). W szczegdlnosci sprowadzity sie zdaniem skarzgcego
do pominiecia w ocenie stanu faktycznego i uzasadnieniu pkt VIII postanowienia
z dnia 27 lipca 2016 r. o umorzeniu Sledztwa o sygn. S [...], w sprawie archiwalnej
dot. zbrodni komunistycznych z 1948 r., ujawnionych okolicznosci wskazujgcych
na sprzeczny z oOwczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa skiad sadu
orzekajgcego w dniu 21 pazdziernika 1948 r. w sprawie o sygn. Sr [...], ktéry skazat
zotnierzy podziemia niepodlegtosciowego na kary Smierci i dtugotrwatego
pozbawienia wolnos$ci oraz uprzedniego niezgromadzania petnego materiatu
dowodowego majgcego istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
W tym drugim przypadku chodzito przede wszystkim o nieprzeprowadzenie
czynnosci dowodowych niezbednych dla ustalenia, czy nie zostaty popetnione inne
jeszcze zbrodnie komunistyczne podczas i w zwigzku z przebiegiem tego procesu
karnego, a zwigzanych z zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem
pokrzywdzonych. W fazie decyzyjnej zdaniem skarzgcego popetnione przez
obwiniong btedy implikowaty naruszenie dodatkowo art. 92 k.p.k., o podobnym
wydzwieku jak art. 410 k.p.k., wskazujgcego, bowiem iz ,podstawe orzeczenia
moze stanowiC¢ tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia”, co przetozyto sie na wydanie wadliwej
merytorycznie koncowej decyzji procesowej - postanowienia o umorzeniu sledztwa
w oparciu o przestanke z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci braku znamion czynu
zabronionego, ktérego podstawg stata sie konstatacja — wbrew obiektywnym
faktom - iz zapadty wyrok nie naruszyt wczesnych przepisow prawa. Zatem w tym
przypadku ten zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w rzeczywistosci sprowadza
sie do zakwestionowania prawidtowosci poczynienia ustalen stanu faktycznego
wywotanej niekompletno$cig materialu dowodowego oraz logicznej poprawnosci
ocen i wnioskow wyprowadzonych z ujawnionych istotnych okolicznosci sprawy.

O czym byta juz mowa, uchybienie musi miec przy tym wptyw na tres¢ orzeczenia.

W powyzszym kontekscie, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz Sad
Najwyzszy nie podziela poglgdu rzecznika dyscyplinarnego, ze te przytoczone

normy prawne - stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw na
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zasadzie art. 45 ust. 3 ustawy o IPN w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, nie sg przepisami natury ogolnej, a stanowig przepisy szczegdlne
nakfadajgce na organ prowadzgcy postepowanie w trybie i na zasadach
przewidzianych w kodeksie postepowania karnego, okreslone obowigzki, ktorych
nierealizowanie w toku prowadzonego postepowania stanowi 0 ich naruszeniu o
takim charakterze, iz rodzi to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Przeczy temu fakt, iz
przepisy te zakreslajg ramy postepowania przygotowawczego, wskazujgc w
ogolnosci cele, jakie ma osiggnaé postepowanie przygotowawcze. Szczegdtowy
Sposob ich realizacji, a wiec przebieg postepowania, w tym gromadzenia dowoddéw,
opisany jest w innych czesciach kodeksu postepowania karnego, zawierajgc
konkretne unormowania — w tym nakazy i zakazy — wskazujgce wymogi dla
poszczegodlnych form czynnosci procesowych i metod ich prowadzenia, ktére
zakreslajgc granice dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci osobiste obywateli,
okreslajg gwarancje dla stron i innych uczestnikbw postepowania, ktorych
przestrzeganie w procesie jest niezbedne dla uznania rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy deliktu za zgodne ze standardami
praworzgdnosci. Dopiero na tle tych konkretnych, szczegétowych norm oraz wagi
ich naruszenia mozliwym jest okreSlenie nasilenia negatywnych skutkow
naruszenia prawa w sferze interesow uczestnikow postepowania lub wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec ustalenia koniecznego subminimalnego stopnia szkody we
wspomnianej chronionej sferze, nieodzownego dla potwierdzenia zrealizowania

znamion deliktu w postaci oczywistej i razgcej obrazy prawa.

Odnoszgc powyzsze uwagi do tej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
stwierdzenia niekompletnosci materiatu dowodowego koniecznym jest wykazanie
wptywu jego ewentualnego uzupetnienia w pozgdanym kierunku na zasadniczg
zmiane rozstrzygniecia. Koniecznos¢ taka uwypukla sie zwtaszcza w sytuacji, gdy
w zakresie determinantow postepowania przygotowawczego zakreslonych trescig
art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k.,, ulegaly one na przestrzeni lat statej ewolucji
- odpowiednio - od wszechstronnego wyjadnienia do wyjasnienia okolicznosci
sprawy oraz utrwalenia dowodow tak, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszej
rozprawie gtownej do utrwalenia w niezbednym zakresie do wniesienia aktu

oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania, az do utrwalenia tylko dla sgdu.
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W tym kontekscie jak stusznie zauwazyt sad dyscyplinarny, przepis ten nie
obligowat prowadzgcego do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, a
jedynie ich wyjasnienia w zakresie niezbednym dla wydania decyzji koncowe,.
Te niezbednos¢, a wiec granice sprawy zakresla przy tym wszczecie Sledztwa
wskazujgc jego przedmiot, o rozszerzeniu ktorego decyduje prowadzacy je
prokurator. Decyzje procesowe w tym zakresie pod wzgledem zasadnosSci
podlegajg kontroli w ramach nadzoru stuzbowego, ocenianej przez pryzmat ich
wptywu na sprawnos¢ i efektywno$¢ postepowania. Kwestia tgcznosci podmiotowo
— przedmiotowej poszczegdlnych watkdw i jej wptywu na przebieg postepowania
rozpatrywana jest indywidualnie i w zasadzie pozostawiona uznaniu organu
prowadzgcego Sledztwo. Na ostateczng ocene sposobu procedowania rzutujg
zasadniczo wzgledy pragmatyki i ekonomiki procesowej. Z akt sprawy i ustalen
sadu | instancji wynika, iz prokurator dokonat oceny elementéw stanu faktycznego,
pozostawionych poza jego przedmiotem, ktore uznat za nieistotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia. Podkreslic nalezy, iz w ocenianej sprawie
prokurator sprawujgcy nadzor stuzbowy nie zgtaszat pod tym wzgledem
zastrzezenia, podobnie jak i do sposobu merytorycznego zakonczenia
postepowania przygotowawczego, ktéry nie odbiegat od praktyki orzeczniczej
przyjetej w pionie sledczym IPN. Rutynowy charakter prowadzenia tej sprawy czyni
zarzut jego niezgodnosci z pragmatykg stuzbowg, chybionym. Summa summarum
btedy, co do zakresu prowadzonego postepowania nie niweczyty mozliwosci
kontynuowania sprawy i poczynienia dalszych ustalen w obszarze zdarzen
pominietych w $ledztwie. Materiat dowodowy zostat uzupetniony, a ocena prawna
zweryfikowana i zawarta w nowym postanowieniu o umorzeniu Sledztwa o sygn.
S [...]. Prowadzi to do konkluzji, iz nie urzeczywistnita sie w realiach tej sprawy
jakiejkolwiek realna szkoda - tak w wymiarze indywidualnym, jak
i korporacyjnym, oraz w aspekcie szeroko rozumianego dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Dopiero brak mozliwosci sanacji uchybien postepowania
i weryfikacji podstaw umorzenia w trybie stuzbowego nadzoru, czy instancyjnego
rozpoznania sprawy, szkode takg by materializowat. Tym samym kwestionowana
decyzja procesowa nie udaremnita w sposob definitywny mozliwo$ci realizacji

celow postepowania karnego, wskazanych w art. 297 k.p.k. Na koniec nasuwa sie
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rowniez spostrzezenie, iz sgd meriti dokonat takze catosciowej krytycznej oceny
faktu pominiecia elementéw stanu faktycznego - wadliwosci sktadu sadu
orzekajgcego i tych zwigzanych 2z nielegalnym pozbawieniem wolnosci
pokrzywdzonych, poprzedzajgcym wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 21.10.1948 r. 0 sygn. Sr [...], przedstawiajgc jednoczesnie swoje stanowisko,

co do jego bezprawnosci (s. 18 uzasadnienia).

Wracajgc do kwestii istotnosci stwierdzonych uchybien, to i tutaj
znamiennym jest, iz skarzgcy nie wykazat by wyeliminowanie ujawnionych brakow
postepowania spowodowato diametralng zmiane merytorycznej decyzji koncowej, w
znaczeniu innego rozstrzygniecia o przedmiocie prowadzonego Sledztwa. Wrecz
przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, iz ostatecznie $ledztwo
w przedmiotowej sprawie - po podjeciu i uzupetnieniu materiatu dowodowego
w pozgdanym kierunku - zakonczone zostato tozsamg rodzajowo decyzjg
procesowg w postaci postanowienia o jego umorzeniu, z tym iz opartego o inng
negatywng przestanke procesowg, mianowicie - brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. Odmiennos$¢ tych
rozstrzygnie¢ jest de facto pozorna, gdyz granica miedzy tymi przestankami ma
charakter bardziej teoretyczny, niz faktyczny. Sprowadza sie bowiem do sposobu
korzystania z instytucji wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. O ile nie ma watpliwosci,
co do tego, iz czyn faktycznie zaistniat, inne watpliwosci dotyczgce okolicznosci
mieszczgcych sie w zakresie poszczegdlnych desygnatdw znamion czynu
zabronionego, przy zastosowaniu zasady in dubio pro reo, winny by¢ rozstrzygane
na korzys¢ sprawcy, co kazdorazowo skutkuje dekompletacjg zespotu znamion,
a w konsekwencji przyjeciem za podstawe odmowy lub umorzenia - przestanki
zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka tez byta wspomniana wyzej niekwestionowana
dotychczas praktyka orzecznicza w konczeniu tego rodzaju spraw w pionie
Sledczym Instytutu Pamieci Narodowej - co wynika wprost z materiatu dowodowego
— zeznan $wiadka G. M. (s. 9-10). W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
umorzenie Sledztwa w oparciu 0 wskazang przestanke z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
mozna byto wydac réwniez alternatywnie bez uzupetniania materiatu dowodowego.
lluzorycznosc tej roznicy w przypadku zmiany przestanki umorzenia na te z art. 17

§ 1 pkt 1 k.p.k. powoduje, iz z punktu widzenia opinii spotecznej umorzenie wydaje
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sie rownie bulwersujgce, gdyz takim jest samo sugerowanie, iz system prawny,
w oparciu o ktéry wydawano wyroki smierci byt legalny, a zatem i wyroki mogty
mie¢ taki charakter, gdy tylko spetnione zostaty okreslone wymogi formalne —
postepowanie prowadzono zgodnie z obowigzujgcg wowczas procedurg karng,
w tym odpowiednio do przepisow regulujgcych sktady sgdéw wyznaczano skfady
orzekajgce. Tymczasem o przestepnosci wyroku w takiej sytuacji nie decyduje
formalna wadliwos¢ skfadu sadu, lecz sama bezprawnos¢ rozstrzygniecia,
stanowigcego tzw. zbrodnie sgdowg. Dziatania pod pozorem legalnosci nie moga
przeciez zmienic istoty wartosciowanego czynu i jego prawnej oceny. Bez ustalenia,
iz skfad taki zostat skonfigurowany w taki formalnie btedny sposéb, by uzyskac
pewnos¢, co do wydania orzeczenia o okreslonej tresci - na co uwage stusznie
zwracat sad | instancji — pozostawia ten fakt prawnie irrelewantnym. Nie moze by¢
sam w sobie zakwalifikowany, jako zbrodnia komunistyczna, gdyz nie mozna
przyjac¢ - z uwagi na klauzule in dubio pro reo — umys$inosci dziatania, nie mowigc
juz o premedytacji. Stwierdzenie tej intencyjnosci byto niemozliwe, a niemozliwos¢
ta wystgpita jeszcze przed wydaniem Kkwestionowanego pierwotnego
rozstrzygniecia. Nadto miata charakter obiektywny, jako Zze wywotana zostata
czynnikiem biologicznym. Nie byta zatem wynikiem btedu prowadzgcego sledztwo
prokuratora, ktory to organ nie miat wptywu ani na wystgpienie tego skutku, ani na
jego nieodwracalnos¢. Z tego tez powodu niedostrzezenie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa okolicznosSci
niewtasciwego uksztattowania skfadu sadu wojskowego
w badanej sprawie archiwalnej nie miesci sie w zakresie terminu ,razgcego
uchybienia” i to tak ze wzgledu na skutki dla uczestnikéw procesu, jak i dla interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie miesci sie tez w kategorii ,,0czywistosci uchybienia”
- skoro kwestia prawidtowosci formalnej sktadéw sgdow wojskowych ferujgcych
wyroki nie byla przedmiotem szczegdlnego =zainteresowania w pragmatyce
stuzbowej prowadzenia tego typu postepowan karnych az do inkryminowanego
czasu. Potwierdza to zresztg data wydania stosownych wytycznych — pismo okdlne
Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o

sygn. GK [...] datowane jest na dzien 17 wrzesnia 2016 r., a wiec do ich wydania
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stosowny asumpt daty dopiero ustalenia poczynione w toku kwestionowanej sprawy

i to juz na etapie weryfikacji jej wynikdw w trybie nadzoru stuzbowego.

Pozostawienie tych okolicznosci poza podstawg orzeczenia, w swietle art. 92
k.p.k. nie wywotato zadnych niedajgcych sie usungc¢ skutkdw procesowych, gdyz
ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonania ustalen niebudzgcych watpliwosci
istniaty juz w chwili wydania w tej sprawie kwestionowanego orzeczenia i miaty
charakter trwaty. Brak mozliwosci dowodowych usuniecia jawigcych sie
w sprawie watpliwosci powoduje, iz sprawy nie mozna byto zakonczyé w inny
SposOb, niz umorzeniem w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. — w zaleznosci od stopnia ogdlnosci odniesienia ocen prawnych do stanu

faktycznego lub w ostatecznosci - o art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdziC zasadnie nalezy, iz waga
przeoczonych, jak i zaniechanych ustalen dowodowych nie miata wptywu ani na
oczywistoS¢ naruszenia obowigzkow w kontekscie powotanych przepisow prawa
procesowego, ani stopien ich naruszenia. Prowadzi to do konstatacji, iz Sad
| instancji prawidtowo ustalit, iz w opisanej sytuacji procesowej nie doszto do
realizacji znamion czynu z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, co rzutuje
na tozsamg ocene ustalen stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz jego ocen czy wnioskow. Oceny tej nie moze zmieni¢ stuszna uwaga
skarzgcego, iz prokurator musi przestrzega¢ prawa, a jego odpowiedzialnosc
dyscyplinarna jest zwigzana z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w sposoéb
nienalezyty, w szczegdlnosci niezgodnie z prawem i co do zasady - za kazdy delikt,
takze popetniony z winy nieumysinej. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz
opisany delikt dyscyplinarny ma charakter materialny, co oznacza, iz ostatecznie
0 jego realizacji przesadza stwierdzenie skutku - ktérego istotno$¢ wyznacza
granice dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - a takze jego tgcznosci
z wartosciowanym zachowaniem w postaci stosownego zwigzku przyczynowego.
Podzielajgc zatem poglad skarzgcego, iz art. 137 ustawy — Prawo o prokuraturze,
nie zawiera zadnych wytgczen, to - zwazywszy na ocenny charakter jego znamion
— nie ulega watpliwosci, iz sad rozpoznajgcy konkretng sprawe kazdorazowo
dokona¢ musi w sposob autonomiczny ich wyktadni, a w przypadku ustalenia



23

szkody takze przez pryzmat jej istotnoscii W znaczeniu procesowym
wyznacznikiem istotnosci szkody jest wspomniana nieodwracalnos¢, ktéra
determinuje mozliwo$¢ uznania naruszenia prawa za razgce. Jej brak w ogole
wylgcza takg mozliwos¢, a co za tym idzie i mozliwos¢ pociggniecia

do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy nie wyklucza jednak dopuszczalnosci dyscyplinarnego
rozpatrywania tzw. deliktow orzeczniczych, ale mozliwos¢ taka traktowana winna
by¢, jako wyjgtek ograniczony do Scisle okreslonych sytuacji sprowadzajgcych sie
do tak oczywistego i razgcego naruszenia prawa podczas orzekania lub w zwigzku
z nim, okolicznosci ktérego wskazywatyby jednoznacznie, iz stopien karygodnosci
uchybienia jest na tyle powazny, iz nie tylko rodzitby koniecznos¢ eliminacji
orzeczenia z obiegu prawnego, ale jednoczes$nie dezawuowatby przystugujgcy tej
sferze jurysdykcyjnej wiadzy ochrone wynikajgcg z konstytucyjnej zasady
niezawistosci, a w odniesieniu do prokuratorow — ustawowej niezaleznosci. Innymi
stowy mozliwos¢ taka ograniczona by¢ powinna jedynie do przypadkéw umysinego
sprzeniewierzenia sie tym zasadom podczas ferowania wyrokéw lub wydawania
postanowien, w ktérych szkoda dla dobra wymiaru sprawiedliwosci bytaby
nieodwracalna, a ze wzgledu na wage i range wywofanych negatywnych skutkéw
w odbiorze spotecznym — niewyttumaczalna, a przez to nie do zaakceptowania.
Sfera orzecznicza, w jej ramach, w szczegolnosci samodzielnos¢ i niezalezno$c¢
podlega szczegodlnej ochronie, bez ktérej nie bytoby mozliwym sprawowanie
powierzonej osobom zaufania publicznego funkcji orzeczniczej. Dlatego tez
przywotane w tym aspekcie orzecznictwo w S$rodku odwotawczym przez
skarzgcego nie jest w petni adekwatne do rozpoznawanej sytuacji. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy podziela poglad, iz za przypadkowe co do zasady lub incydentalne
btedy w rozstrzyganiu spraw, prokurator nie moze by¢ zagrozony sankcjami
dyscyplinarnymi ani pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz
podwazatoby to lub unicestwiato zasade niezalezno$ci tego organu, zwlaszcza
w sytuacjach, w ktorych takie btedy mogg Ilub mogly by¢ usuniete przez
zaskarzenie wadliwego orzeczenia (por. wyrok SN z 7.05.2018 r., SNO 45/08).
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Inne rozumienie zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikty
orzecznicze prowadzitoby bowiem do rozciggniecia  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nawet na btedy usprawiedliwione, a wiec takie ktérych obiektywnie
nie mozna unikng¢. W przypadku prokuratoréw — pozbawitoby ich samodzielnosci,
ktéra w zwigzku z zasadg hierarchicznego podporzgdkowania i tak podlega
znacznym ograniczeniom. Nota bene w realiach tej sprawy préba pociggniecia
do odpowiedzialnosci tylko prokuratora referenta w Swietle wspomnianej zasady
wydaje sie osobliwa, w sytuacji gdy z zeznan swiadkow wynika, iz sposob
prowadzenia sprawy, jej zakres oraz sposob zakonczenia byt akceptowany przez
przetozonych i — co znamienne, nie odbiegat od przyjetej pragmatyki stuzbowej

w prowadzeniu tego rodzaju historycznych spraw karnych.

Reasumujgc stwierdziC nalezy, iz sgd meriti nie popetnit wskazanych
w zarzutach odwotawczych uchybien natury procesowej, sprowadzajgcych sie do
naruszenia przepisow art. 92 k.p.k., art. 297 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
ani natury faktycznej. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy zdecydowat o utrzymaniu
w mocy wyroku Sgdu Dyscyplinarnego w Instytucie Pamieci z 29 czerwca 2018

roku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 47 ust. 6 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.



