Sygn. akt Il DSI 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie adwokata R. B.

obwinionego o przewinienie z § 50 ust. 1 i 2 w zw. z § 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w zw. z art. 80 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o0 adwokaturze po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 wrzesnia 2018
r., sygn. akt WSD (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w G. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SD (...)

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziedcia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Opis zarzutu

Adwokat R. B. zostat obwiniony o to, ze:

w okresie od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia 11 maja 2015 r. jako pethomocnik
H. S. w sprawie przeciwko L. sp. z 0.0., sygn. akt KM (...), nie zachowat
szczegolnej skrupulatnosci w rozliczeniu z klientem oraz wystgpit o
przysadzenie przez komornika kosztow zastepstwa procesowego w
egzekucji w wysokosci 3.600,00 zi, to jest szesciokrotnos¢ stawki minimalnej,
nie posiadajgc umowy pozwalajgcej na przyjecie stawki wyzszej niz taryfowa,
przyjat kwote te bezposrednio od komornika na wskazany przez siebie
rachunek bankowy bez upowaznienia klienta, a nastepnie po zamianie
orzeczenia zmieniajgcego wysokos¢ przyznanych kosztéw do kwoty 600,00
zt nie zwrécit H. S, kwoty 3.000,00 zt, stanowigcej roznice pomiedzy
pobrang przez siebie kwotg z tytutu kosztow zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym a naleznoscig z tego tytutu ustalong przez sad, przez co
doprowadzit do wyegzekwowania tej kwoty przez L. sp. z 0.0. od H. S. i
powstania kosztow postepowania w sprawie z powodztwa o bezpodstawne

wzbogacenie wytoczonej przeciwko H. S. przez L. sp.z 0.0.,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 50 ust. 1 i 2
w zwigzku z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej:
Kodeksu Etyki Adwokackiej) majgcego w sprawie zastosowanie na mocy
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z pdzniejszymi zmianami w
zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1184).

Opis orzeczenia Sadu | instanciji.

Orzeczeniem z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny

Pomorskiej Izby Adwokackiej w G. obwinionego adw. R. B. :



1) uznat za winnego zarzucanego mu czynu we wniosku o ukaranie z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie w okresie od dnia 22 czerwca 2011 r.
do dnia 13 grudnia 2017 r.,

tj. o popetnienie przewinienia z § 50 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 49 Kodeksu
Etyki Adwokackiej majgcego w sprawie zastosowanie na mocy uchwaty
Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z pozniejszymi zmianami
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184) i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare

upomnienia;

2) obcigzyt obwinionego adwokata R. B. kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed Sgdem Dyscyplinarnym (...) l1zby Adwokackiej w G.
w wysokosci 3.000,00 zt.

Il Odwotanie obwinionego i jego obroncy.

Od niniejszego orzeczenia obwiniony wnidst 23 lutego 2018 r. odwotanie bez
uzasadnienia, w ktorym na podstawie art. 91a pr. adw. zaskarzyt w catosci
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w G. z 13 grudnia 2018 r.,
sygn. akt SD (...), wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk, w zwigzku z art. 414 §
1 i art. 458 kpk, w zwigzku z art. 95n pkt 1 i art. 88 ust. 2 pr. adw., ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu (...) Izby Adwokackiej do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto w dniu 23 lutego 2018 r. wptyneto rowniez odwotanie od powyzszego
orzeczenia od obroncy obwinionego adwokata N. Z. , ktéra zaskarzyta to
orzeczenie w catosci na korzy$¢ obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 1, 2i 3

kpk w zwigzku z art. 95n pr. adw. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:
1) obraze prawa materialnego w postaci:

a) § 49 Kodeksu Etyki Adwokackiej w zwigzku z art. 80 pr. adw. poprzez

bezpodstawne uznanie, ze obwiniony czynem przypisanym mu w pkt



b)

| sentencji orzeczenia wyczerpat znamiona deliktu dyscyplinarnego

okreslonego w tych przepisach;

§ 50 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Adwokackiej w zwigzku z art. 80 pr. adw.
poprzez bezpodstawne uznanie, ze obwiniony czynem przypisanym mu
w pkt | sentencji orzeczenia wyczerpat znamiona deliktu dyscyplinarnego

okreslonego w tych przepisach;

§ 50 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Adwokackiej w zwigzku z art. 80 pr. adw.
i art. 88 ust. 2 pr. adw. poprzez btedne uznanie, ze czyn okreslony w tych

przepisach stanowi delikt trwaty;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ i miato wptyw na

tresSC orzeczenia w postaci:

a)

b)

d)

art. 4 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 pr. adw. —
poprzez zaniechanie zbadania i uwzglednienia, podniesionych przez

obwinionego, okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysg;

art. 170 kpk § 1 pkt 3 i 5 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 pr. adw. poprzez
bezpodstawne  oddalenie  wniosku  dowodowego  obwinionego
o przestuchanie swiadka K. S. B. , ktora mogta dostarczy¢ sgdowi
informaciji we wszystkich kwestiach opisanych wyzej
w pkt a), przy catkowicie dowolnym uznaniu, ze wniosek ten dotyczy

okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 410 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 pr. adw. poprzez zaniechanie
oparcia orzeczenia na catoksztatcie okolicznosci, ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej, a w tym w szczegolnosci na uznanych za wiarygodne

wyjasnieniach obwinionego;

art. 7 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 pr. adw. poprzez deklaratywne
przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka H. S. , mimo ze
jednoczesnie sgd uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, za$

zeznania H. S. byly sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego;



3) bedacy konsekwencjg powaznych uchybien btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, tj. btedne

przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie czynu w postaci mu przypisane;.
V. Orzeczenie sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 8 wrzeénia 2018 r., sygn. akt WSD-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w W.:

1) utrzymat w mocy skarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) lzby
Adwokackiej w G. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SD (...);

2) na podstawie uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z dnia 1 lipca
2017 r. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego

w kwocie 1.000,00 (stownie: jeden tysigc) ztotych.
V. Kasacja obroncy obwinionego i zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia

Obwiniony adwokat R. B. zlozyt w dniu 5 marca 2019 r. kasacje od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 wrzesnia 2018 r.
(sygn. akt. WSD (...)). Zaskarzyt je w catosci na swojg korzys¢ w oparciu o art. 91a
ustawy pr. adw. Na podstawie art. 91 pr. adw. orzeczeniu temu zarzucit razgce

naruszenie prawa w postaci obrazy:

1) art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 pr. adw.
poprzez zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazanych
w odwotaniu i zaniechanie podania, dlaczego zarzuty te sad uznat za

niezasadne w zakresie:

a) przypisania obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych opisanych w § 49 i 50
ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Adwokackiej, sposrod ktorych obwiniony przyznat
sie tylko do jednego, przy uznaniu zarazem, iz w jego ocenie w tym

zakresie nastgpito przedawnienie karalnosci,

b) naruszenia obiektywizmu poprzez nieuwzglednienie szeregu okoliczno$ci,
ktore w ocenie obwinionego powinny by¢ zbadane przez sad, w tym:

analizy tresci jego umowy z klientem, tresci ich pozniejszej rozmowy



telefonicznej, motywow zachowan pokrzywdzonego, innych czynnosci

podejmowanych przez pokrzywdzonego i jego nowego petnomocnika,
c) oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o przestuchanie swiadka,

d) wadliwej podstawy wyrokowania w postaci nieuwzglednienie w orzekaniu
wersji stanu faktycznego i jego interpretacji zaproponowanej przez

obwinionego,

e) przekroczenia swobodnej oceny dowoddw przez uznanie przez sad za

wiarygodne zarowno zeznan obwinionego, jak i swiadka H. S.;

2) 93bust. 2 5 pr. adw. i art. 6 kpk w zwigzku z art. 117 § 2-2a kpk w zwigzku
z art. 95n kt 1 pr. adw. poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ obwinionego spowodowang jego chorobg, potwierdzong

zaswiadczeniem lekarza sgdowego, mimo ze ztozyt wniosek o odroczenie

rozprawy.
VI. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja obwinionego nie jest zasadna.

Pierwszy zarzut kasacji nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w zaskarzonym orzeczeniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
w W. z dn. 8 wrzesnia 2018 r. nie zaniechat rozwazenia zarzutow
z odwotania, ani nie zaniechat podania powoddéw niezasadno$ci tych zarzutéw.
Pomimo skrétowego ujecia w orzeczeniu sgdu odwotawczego odniesiono sie do
wszystkich zarzutow wskazanych w odwofaniu i stwierdzono, ze uzasadnienie
sadu pierwszej instancji byto petne i nie budzito zadnych watpliwosci. Oparto je
bowiem na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, ktére sgd uznat za

wiarygodne w catosci, a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznosci.

Podkresli¢ nalezy, ze sgd ad quem opart swe orzeczenie na dokumentach
(postanowienie komornika ustalajgce koszty, postanowienie sgdu zmieniajgce

postanowienie komornika, orzeczenia sgdu nakazujgce zwrot kwot od



pokrzywdzonego), w zwigzku z czym stan faktyczny nie byt trudny do ustalenia
i zostat ustalony prawidtowo. Tym samym nie zastugiwaty na uwzglednienie
podniesione w odwofaniu i powtdrzone w kasacji zarzuty obrazy postepowania
przez sad Il instancji w zakresie niezachowania obiektywizmu (art. 4 kpk), wady
tresci uzasadnienia (art. 424 § 1), oddalenia wniosku o przestuchanie Swiadka
(art. 170 § 1 pkt 3 i 5), wady podstawy wyrokowania (art. 410) i naruszenia

zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk).

Przy rozpoznaniu drugiego zarzutu kasacji sprawg kluczowg jest ustalenie
jaki charakter ma uchybienie w procesie przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Art. 450 kpk inaczej
statuuje bowiem niestawiennictwo stron nalezycie zawiadomionych o rozprawie
przed sgdem odwotawczym w stosunku do niestawiennictwa na rozprawie przed
sgdem pierwszej instancji (art. 117 kpk). Cele rozprawy w obu instancjach sg
bowiem inne. Istnieje istotna réznica miedzy pomiedzy stosowaniem art. 117
kpk i art. 450 kpk. Oba te przepisy nalezy bowiem interpretowac przez pryzmat
art. 439 pkt 10 i art. 438 pkt 2 kpk. Uznanie nieobecno$ci obwinionego za
bezwzgledng przestanke odwotawczg mozliwe jest tylko wtedy, gdy sprawe
rozpoznano pod nieobecnos¢ obwinionego, ktorego obecnos¢ byta
obowigzkowa. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Podobne stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w swym postanowieniu z dnia 3 marca 2011 r. (lll KK
294/10, Lex nr 785588), zgodnie z ktérym wylgcznie w razie istnienia obowigzku
stawiennictwa obwinionego, jego nieobecnos¢ podczas rozpoznawania sprawy
uznaje sie za bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 11 kpk.

W tym stanie rzeczy nalezato odpowiedzie¢ czy brak uwzglednienia wniosku
0 odroczenie rozprawy odwotawczej z uwagi na chorobe obwinionego stanowi
naruszenie art. 450 kpk, a w razie ustalenia zaistnienia naruszenia, czy ten
rodzaj naruszenia powinien skutkowac uchyleniem orzeczenia z uwagi na tres¢
art. 438 pkt 2 kpk.



Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela pogladu wyrazonego w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. (Il KK 360/12,
OSNKW 2013, Nr 9, poz. 78), w ktérym stwierdzit, ze art. 450 § 3 kpk nie
stanowi lex specialis wzgledem art. 117 § 2 kpk, a nalezyte usprawiedliwienie

nieobecnosci na rozprawie odwotawczej tamuje przebieg tej rozprawy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego procedowanie bez udziatu obwinionego na
rozprawie odwotawczej moze by¢ rozpatrywane tylko pod kgtem wzglednych
przestanek odwotawczych ergo konieczne jest wykazanie w kasacji wptywu
uchybienia na tres¢ zapadtego orzeczenia. Tymczasem obwiniony w swojej
kasacji w zaden sposob nie przedstawit jak fakt przeprowadzenia przez sad
odwotawczy rozprawy w dniu 18 wrzesnia 2018 r. wptyngt na tres¢ zapadtego
orzeczenia. Odwotanie sie wylgcznie do ogodlnej zasady prawa do obrony z art.
6 kpk, bez chociazby wskazania srodkdw dowodowych jakie chciat zgtosi¢ na
rozprawie czy tez jakie zamierzat na niej wygtosi¢, uprawdopodabnia dziatanie
ukierunkowane wytgcznie na przedtuzenie toczgcego sie postepowania. Takg
ocene jego zachowania potwierdza rowniez jego absencja w trakcie obu

postepowan instancyjnych.

Sad Najwyzszy dostrzega w powyzszym kontekscie wage prawng funkcji
gwarancyjnej opisanej w art. 6 kpk, jednakze nie absolutyzuje jej, co znajduje
odzwierciedlenie w jego orzecznictwie. Jak stusznie zauwazyt w swoim
uzasadnieniu do postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (SDI 27/13, LEX
nr 1388602): ,w postepowaniach dyscyplinarnych toczgcych sie wobec o0sob
wykonujgcych zawody prawnicze brak jest podstaw do absolutnie Scistego,
restrykcyjnego postrzegania uprawnien formalnych, nawet tych gwarantujgcych
w procesie karnym prawo do obrony”. Wedlug Sadu Najwyzszego trzeba
bowiem uwzgledni¢, ze postepowanie uregulowane w rozdziale 6 ustawy
0 radcach prawnych, majgc wprawdzie charakter quasi-karny, dotyczy
odpowiedzialno$ci zawodowej a nie karnej. Z tego wzgledu stosowanie
w zwigzku z art. 74[1] wspomnianej ustawy przepisu art. 6 k.p.k. w ramach
postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ charakter odpowiedni, {j.
uwzgledniajgcy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr
1619493). Podejscie takie ma réwniez petne zastosowanie na gruncie ustawy
Prawo o adwokaturze. Postepowanie to odbywa sie w ramach sgdownictwa
kolezenskiego pomiedzy profesjonalistami, ktérzy powinni przewidywac
wystgpienie sytuacji nadzwyczajnych, np. w postaci nagtej choroby, a ktérzy sg
rowniez zdolni do wyrazenia na piSmie swych wnioskow i pogladéw w sprawie,
a takze skutecznie umocowac obronce. Stgd oparcie sie wytgcznie na formalnej
stronie obowigzywania art. 6 kpk bez elementarnego wykazania dziatan
podjetych przez obwinionego-profesjonaliste nie wskazuje w Swietle art. 438 pkt
2), ze to konkretne naruszenie przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W.

z dnia 8 wrzesnia 2018 r.

Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony o terminie rozprawy przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Adwokatury zostat prawidtowo zawiadomiony, a jego obecnos¢
nie byta obowigzkowa. Nagta choroba w przeddzien wyznaczonej na dzien
8 wrzesnia 2018 r. rozprawy, potwierdzona zaswiadczeniem lekarza sgdowego,
stanowita formalng przyczyne wystgpienia obwinionego z wnioskiem
0 nieprzeprowadzanie przez sgd czynnosci bez jego udziatu. Nadanie przez
obwinionego wniosku i zaswiadczenia lekarskiego pocztg w dniu 7 wrzesnia
2018 r. spowodowato, ze wptynety one do sgdu po rozprawie. Sgd Najwyzszy
nie podziela stanowiska obwinionego, iz przestanie przez niego informaciji
0 przyczynie swojej nieobecnosci faksem nie powiodto sie z przyczyn lezgcych
po stronie sadu odwotawczego. Nie mozna obcigza¢ tegoz sadu
odpowiedzialnoscig za nieskuteczne proby nawigzania tgcznosci telefonicznej
czy brak potwierdzenia odbioru poczty elektronicznej. Ryzyko korzystania
z takich form komunikacji cigzy na nadawcy, a nie odbiorcy. Uwzgledniajgc
powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy podkresla, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury przeprowadzajgc rozprawe w dniu 8 wrzesnia 2018 r. dziatat
w dobrej wierze, gdyz nie znat tresci wniosku obwinionego. W orzeczeniu
odniost sie do podniesionych zarzutdéw, a samo przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos$¢ obwinionego nie naruszyto jego prawa do obrony

w postepowaniu dyscyplinarnym.
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Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy oddalit

przedmiotowg kasacje w catosci i uznat jej zarzuty za bezzasadne.



