Sygn. akt Il DSI 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinnska

w sprawie radcy prawnego S. W.

obwinionego o czyn art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1i 2 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw

Prawnych z 22 listopada 2014 roku

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy do innej izby
Sadu Najwyzszego

2. nie uwzgledni¢ wniosku o zadanie sformutowanych w
uzasadnieniu kasacji pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

3. odroczy¢ sporzadzenie pisemnego uzasadnienia na okres 7
dni.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...]. z dnia 16 lutego 2018 roku, uznano obwinionego radce prawnego
S.W. za winnego tego, ze pomimo orzeczonej prawomocnie kary zawieszenia

prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, w okresie



zawieszenia trwajgcego od 1 grudnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku, dziatajgc
z powotaniem sie na swoj tytut zawodowy, podjat sie prowadzenia sprawy, kierujgc
w imieniu E. L. w dniu 21 grudnia 2016 roku do jego przeciwnika oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy oraz w dniu 13 stycznia 2017 roku sporzgdzajgc
i sktadajgc do Prokuratury Rejonowej w G. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez K. S. — wiascicielke ,A." w miejscowosci W., czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 u.o.r.p. w zw. z art.
11 ust. 1i2iart. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym
Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada
2014 roku. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.o.r.p. wymierzono obwinionemu kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego
roku oraz na podstawie art. 65 ust. 2b u.o.r.p. orzeczono dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na okres dwdch lat. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W. nie uwzglednit odwotania obwinionego i podzielajgc
argumentacje sadu | instancji, orzeczeniem z 31 lipca 2018 roku, wydanym
pod sygn. akt. WO-[...], utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...]. z 16 lutego 2018 roku.
Kasacjg datowang na dzien 20 wrzes$nia 2018 roku (wptyw do Sadu
Najwyzszego w dniu 28 wrzesnia 2018 roku) obronca radcy prawnego S. W.
zaskarzyt wydane w Il instancji ww. orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., ktéremu na podstawie art. 622 u.o.r.p. w zw.
z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 64 ust. 1 u.o.r.p. wzw. z art. 11 ust. 1i 2 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 6 u.o.r.p., a w sytuacji niepodzielenia przez Sad Najwyzszy
tego zarzutu — razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej poprzez
uznanie, ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku za przewinienie dyscyplinarne
jest karg adekwatng do zarzucanego obwinionemu czynu. Na podstawie art. 537
§1 i 2 k.p.k. wniést o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 31 lipca 2018 roku wydanego w sprawie
rozpoznanej pod sygn. akt WO-[...] i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego

mu przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o przekazanie sprawy Wyzszemu



Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. do ponownego

rozpoznania.

Nadto, jak stwierdzit obronca uzasadniajgc swoj wniosek, z uwagi na
nieobsadzenie do dnia wniesienia kasacji 1zby Dyscyplinarnej, ktéra zgodnie z art.
27 § 1 ust. 1 lit. a) tiret 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 5 ze zm., ,u.S.N.") w zw. z art. 622 ust. 1 u.o.r.p. jest
wtasciwa do rozpoznania przedmiotowej kasacji, a takze niepowotanie do dnia
wniesienia kasacji Prezesa Izby Dyscyplinarnej oraz daleko idgce zastrzezenia
dotyczgce uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa (,KRS”), ktéra dokonuje
wyboru sedziéw do Izby Dyscyplinarnej, domagat sie rozpoznania sprawy przez
Sad Najwyzszy — Izbe Karng. Jako podstawe prawng tego wniosku wskazat art. 28
ust. 2 u.S.N. oraz § 29 ust. 1 Uchwaly Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidow Sadu
Najwyzszego w Sprawie Regulaminu Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003
roku, zgodnie z ktérym to Izba Karna w jego ocenie winna by¢ wiasciwa do
rozpoznania kasacji od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych.

Ponadto, majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia odnosnie do
uksztattowania KRS oraz trybu wyboru sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, obronca wniést o zadanie przez Sad Najwyzszy, jako sad, od
orzeczen ktorego nie przystugujg srodki zaskarzenia w rozumieniu art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nastepujgcej tresci:

I. ,czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze utworzona od podstaw izba sgdu ostatniej instancji Panstwa
Czionkowskiego — wiasciwa do rozpoznania sprawy kasacyjnej odwotujgcego
sie od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego radcy prawnego — w ktérej majg
orzeka¢ wylgcznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majgcy sta¢ na
strazy niezaleznosci sagdow (Krajowa Rada Sadownictwa], ktéry z uwagi na
ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rekojmi
niezaleznoéci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem

niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?";



lI. ,w przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit
3 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP UE nalezy
interpretowaC¢ w ten sposéb, Zze niewtasciwa izba sgdu ostatniej instancji
Panstwa Czionkowskiego spetniajgca wymogi prawa Unii Europejskiej dla
sgdu, do ktorej wniesiono Srodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna
poming¢ przepisy krajowej ustawy wytgczajgce jej wlasciwos¢ w tej sprawie

i rozpoznac sprawe?"

Sad Najwyzszy uznal co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sformutowane przez obronce wnioski
wywotaty potrzebe dokonania gruntownej, pogtebionej analizy przepisow tak
krajowych, w postaci norm konstytucyjnych i ustawowych, jak i europejskich,
a takze wyrazonych w niezbednym dla podjecia rozstrzygniecia zakresie opinii
doktryny oraz stanowisk sgdéw i trybunatow, w celu wydania sprawiedliwego,
opartego o witasciwie interpretowane przepisy prawa, rozstrzygniecia. Nie sposob
wszakze przy tym nie dostrzec, iz w okresie od chwili ztozenia kasacji do momentu
wydania niniejszego postanowienia doszto do znaczgcych zmian w analizowanej
przestrzeni prawnej, w szczegodlnosci wywotanych orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Analiza zatem catoksztaltu obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej stanu prawnego, opartego o normy konstytucyjne, przepisy zawarte
w prawodawstwie europejskim oraz ustawy krajowe, doprowadzita Sgd Najwyzszy
do podjecia decyzji uznajgcej wnioski obroncy o skierowanie pytan prejudycjalnych
do TSUE oraz rozpoznanie kasacji przez Izbe Karng zamiast I1zbe Dyscyplinarng,
sformutowane w uzasadnieniu kasacji (i ponowione pismem z dnia 9 listopada 2018
roku) za niezasadne, podobnie jak argumentacje przytoczong na ich poparcie. Brak
jest zdaniem Sgdu Najwyzszego jakichkolwiek przestanek merytorycznych do
uwzglednienia omawianych wnioskow, zarowno w warstwie faktycznej, jak
i prawnej.

Wskazaé na wstepie nalezy, iz liczne sformutowania zawarte w czesci

motywacyjnej wniosku obroncy byty nieprawdziwe. Ot6z w chwili ztozenia kasacji,



to jest w dniu 28 wrzesnia 2018 roku, Izba Dyscyplinarna funkcjonowata, miata
takze na podst. art. 130 u.S.N. osobe wykonujgcg obowigzki Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego jej praca. Przywotany przez obronce art. 28 ust. 2 u.S.N.
nie mogt znalez¢ zastosowania bez udziatu Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego Izbg Dyscyplinarng, co obronca catkowicie pomingt (norma
przewidziana w tym przepisie in fine). Prezes Sgdu Najwyzszego stosownym
zarzagdzeniem przydzielit niniejszg sprawe do rozpoznania w Wydziale Drugim Izby
Dyscyplinarnej, zgodnie z obowigzujgcym art. 27 § 1 ust. 1 lit. b) tiret 2 i § 4 pkt. 2
u.S.N. Izba Dyscyplinarna, tak w chwili sktadania kasacji, jak i obecnie, funkcjonuje,
posiadajgc obsadzone stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego jej
pracami, a wyznaczane sktady orzekajgce wydajg wyroki, postanowienia i uchwaty,
orzekajgc stosownie do uregulowan ustawy w | i Il instancji (w Wydziale Pierwszym
i Wydziale Drugim), jak réwniez w postepowaniach kasacyjnych. Oczywiscie btedne
byto takze powofanie sie przez obronce, jako podstawe swojego wniosku, na
nieobowigzujgce przepisy — a to uchwate Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow Sgdu
Najwyzszego w sprawie Regulaminu Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003
roku, ktéry to z dniem 3 kwietnia 2018 roku ustgpit wydanemu na podstawie art.
4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym Rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 roku Regulamin Sgdu
Najwyzszego (Dz. U. 2018, poz. 660).

Przekazanie sprawy celem rozpoznania do Izby Karnej

Brak byto zatem jakichkolwiek normatywnych podstaw do dokonania
dowolnej w istocie zmiany izby okreslonej ustawowo jako wtasciwa do rozpoznania
sprawy. Obowigzujgce normy prawne nakazujg rozpoznanie sprawy w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, czego obrohca nawet nie préobowat
zakwestionowac. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, co
Sad Najwyzszy potwierdza, ,dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby
w kazdej sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez
sad witasciwy wedtug procedury, w ktérej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady

jest dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,



wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana
w sgdzie innym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 roku,
sygn. V KO 39/18, publik. LEX nr 2509721). Zadnych za$ tego rodzaju wyjatkowych
okolicznosci normatywnych lub faktycznych stwierdzi¢ nie sposéb.

W polskiej nauce prawa konstytucyjnego P. Winczorek zauwaza, ze sad
wiasciwy to ,kompetentny ze wzgledu na rodzaj i wage sprawy, miejsce wydarzenia,
miejsce zamieszkania lub siedzibe uczestnikdw postepowania i inne podobnego
rodzaju wzgledy” (P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak
podkresla z kolei, ze sad wiasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy
powierzajg kompetencije rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241).

Uwzglednienie zatem wniosku ztozonego przez obronce prowadzitoby do
naruszenia konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
ktérej zasadniczym elementem jest prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania
sprawy przez witasciwy sad, okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, Il KO 90/00,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48, postanowieniu z dnia 12 marca 2008 roku, Il KO
7/08, OSNKW 2008, poz. 599, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 roku, sygn. lll KO 102/12, publik. LEX nr 1231575, postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. Il KO 43/18, publik. LEX nr 2490306,
a przede wszystkim stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. IV KO 69/10, publik. OSNwSK
2010/1/1424, LEX nr 843837).

Uwzglednienie ztozonego wniosku spowodowatoby takze naruszenie przez
Sad Najwyzszy art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), gdyz Sad nie jest sagdem
L2ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz) réwniez wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie
jest on sgdem wiasciwym do rozpatrzenia danej sprawy. Przekroczenie przez sad
granic swojej jurysdykcji z naruszeniem prawa powoduje, ze sad nie jest

w prowadzonym postepowaniu ,sgdem ustanowionym ustawg” (por. wyrok ETPCz



z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie (skarga
nr 29458/04 i 29465/04), § 27-28).

Podkresli¢ nalezy, ze jednostka nie posiada prawa wyboru sgdu, ktory
orzekatby w jej sprawie, gdyz witasciwos¢ sadu okresla ustawa (orzeczenie
Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 roku, Izba (Sekcja Il), skarga nr 63486/00, § 37).
Celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek

uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z Parlamentu.

Uksztatltowanie Krajowej Rady Sadownictwa i problematyka niezgodnosci

ustaw z Konstytucja

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do podnoszonych przez obronce
zagadnieh zwigzanych ze sformowaniem sktadu i prawidiowoscig dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o obowigzujgce aktualnie przepisy, wskazac¢
nalezy przede wszystkim, iz niezaleznie od btednych twierdzen wnioskodawcy, to
jakkolwiek by tej procedury nie ocenic i jakkolwiek owa dziatalno$¢ by nie wyglagdata
— zauwazy¢ nalezy, iz nie majg one zadnego wptywu na biezgce funkcjonowanie
Sadu Najwyzszego, w ktorejkolwiek z izb.

Stwierdzi¢ przy tym jednoczesnie trzeba, ze istnienie rady sgdowniczej
w konstytucyjnym systemie organdéw wiadzy publicznej nie jest konieczng ani
typowa cechg wspodtczesnego panstwa (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 186, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, s. 1).
Odpowiednika Krajowej Rady Sagdownictwa nie ma miedzy innymi w takich
panstwach europejskiej wspdlnoty jak Republika Austrii, Republika Czeska czy
Republika Federalna Niemiec. W krajach tych wiadza wykonawcza ma dalece
wiekszy wptyw na procedure powotywania sedzidw do petnienia urzedu anizel
w Polsce. W innych, jak Krolestwo Hiszpanii czy Krolestwo Niderlanddw, istotny
wptyw na uksztattowanie sktadu osobowego funkcjonujgcych tam rad sgdowniczych
majg organy pozasgdowe.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt K 5/17, Trybunat

Konstytucyjny uznat, ze:



1. art. 11 ust. 34 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji;

2. art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie
pierwszym jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytuciji;

3. art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie pierwszym rozumiany w ten
sposob, ze kadencja czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych
sposrod sedzidbw sgddw powszechnych ma charakter indywidualny jest
niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji (publik. OTK-A 2017/48, Dz. U. 2017,
poz. 1183).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Uzna¢ zatem nalezy, iz
dziatalnos¢ KRS przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018, poz. 3) oparta bylta w pewnym zakresie na dziatalnosci sedziéw, ktérzy
dziatali po uptywie konstytucyjnie okreslonych kadencji. W istocie zatem,
powodowane trescig ww. wyroku ustawowe zakonczenie indywidualnych kadenciji
czesci sedziow — czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa poprzedniej kadenciji
chronito konstytucyjny porzgdek prawny Rzeczpospolitej Polskiej, a nie stanowito
jego naruszenia.

Zarzuty zresztg zwigzane z niekonstytucyjnoscig sktadu sedziowskiego
Krajowej Rady Sadownictwa (do nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 roku)
formutowano réwniez publicznie, podnoszgc argumenty nadreprezentacji sedzidw
sgddw wyzszego szczebla (por. B. Kostyk, Niekonstytucyjnosc¢ trybu wyboru czesci
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, lustitia. Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich, Nr 2(20)/2015, Rocznik 6, str. 88-91). Réwniez obowigzujgce poprzednio
przepisy dotyczgce wyboru ,sedziowskiej” czesci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, kompetencje w tym zakresie przyznajgce w catosci samorzgdowi
sedziowskiemu, spotykaty sie z publiczng krytykg, formutowang przyktadowo przez
prof. Andrzeja Rzeplinskiego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Twierdzit on

stanowczo, iz ,aby KRS przestata by¢ w znacznej mierze swoistym panstwowym



zwigzkiem zawodowym konserwujgcym interesy Zle stuzgce polskiemu
sgdownictwu, w jej sktadzie muszg by¢ reprezentowani przedstawiciele innych
profesji prawniczych, w tym adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy,
prokuratoréw i uczonych prawnikéw”. Opierajgc sie o swoje ponad trzydziestoletnie
obserwacje podkreslat on takze publiczne informacje ,0 wcale licznych — jak na
profesje ludzi o nieskazitelnych charakterach — aferach korupcyjnych, pijanych
sedziach w gmachach sgdow i pijanych sedziach za kierownicg samochodow,
sedziach — sprawcach przestepstw pospolitych. Co do czesci tych afer
dotychczasowe mechanizmy ustawowe korekcyjne sg bezradne wobec sity ukfadu,
wobec przejawow demonstrowanej publicznie mentalnosci oblezonej twierdzy
najwazniejszych struktur naszego sgdownictwa” (A. Rzeplinski, Zeby sie sedziom
chciato chcie¢, Gazeta Wyborcza, nr 31, 6.02.2004). Krytyka zatem organizacji i
dziatalnosci KRS oraz funkcjonowania srodowiska sedziowskiego nie pojawita sie
w przestrzeni publicznej dopiero w ostatnich miesigcach czy latach.

Tak jednak, jak te wyzej wspomniane, tak i formutowane w ostatnich
miesigcach, publiczne wystgpienia i stanowiska, w ktorych usituje sie dokonywac
konstytucyjnej interpretacji braku okreslenia w ustawie zasadniczej podmiotu
dokonujgcego wyboru sedziow w sktad KRS, poprzez opowiadanie sie za jednym
ze sposobow, przy jednoczesnym kwestionowaniu innego, jako niezgodnego
z Konstytucjg, uznac¢ nalezy za niemajgce prawnego znaczenia. Trudno bowiem za
oczywiscie nietrafny przyjg¢ poglad, iz ustrojodawca celowo zrezygnowat ze
wskazania w art. 187 Konstytucji organu dokonujgcego wyboru sedziow,
pozostawiajgc to zagadnienie ustawodawcy zwyktemu. Gdyby wszak jedynie
sedziowie mieli dokonywa¢ owego wyboru, jak nierzadko wskazuje w de facto
publicystycznych dyskusjach i stanowiskach cze$¢ komentatoréw, to odmienne
stanowisko znajduje oparcie w uznaniu, iz nic nie stato na przeszkodzie, aby tego
rodzaju zapis w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji umiesci¢, jedynie organ sedziowski
dokonujgcy tego wyboru pozostawiajgc dookresleniu poprzez ustawe zwykiag.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomimo funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa w sposéb sprzeczny z Konstytucjg do wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, nie podjeto dalszych dziatarn prawnych

zmierzajgcych do zakwestionowania skutecznosci (waznosci) podjetych przez te
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Rade dziatan czy uchwat, takze kadrowych, zwigzanych z przedstawianiem
Prezydentowi kandydatéw na stanowiska sedziowskie. ,Nikt nie wpadt na pomyst,
by kwestionowa¢ nominacje sedziowskie dokonywane przed 1989 r. przez Rade
Panstwa, w trybie bardzo odleglym od podstawowych zasad panstwa
demokratycznego. Skoro zatem sedziowie (...) nie podlegali zadnej weryfikacji
i mogg nadal spokojnie orzekac¢, to dziwiC muszg pomysty weryfikacji nominaciji
sedziowskich, nawet gdyby okazato sie, ze tryb wyboru sedziéw do KRS nie spetnia
norm europejskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze komunistyczna Rada
Panstwa nie spetniata tych norm w stopniu zdecydowanie wigkszym niz obecna
KRS” (M. Krolikowski, Miedzy Scyllg a Charybdg, Rzeczpospolita, nr 95, Rzecz
0 prawie).

Podobnie ksztattuje sie kwestia dziatalnosci Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, bedgcego konstytucyjnym organem panstwa, zgodnie z art. 183 ust.
3 Konstytucji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017
roku, sygn. akt K 3/17 (OTK-A 2017/68), Trybunat Konstytucyjny uznat, iz proces
wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w tym osoby petnigcej te funkcje
obecnie, realizowany byt w sposob sprzeczny z Konstytucja.

Nawigzujgc do swojego wczesniejszego wyroku z 11 wrzesnia 2017 roku w
sprawie o sygn. K 10/17 (OTK ZU A/2017, poz. 64) podkreslit, ze zadna dziatalno$¢
wtasciwych organéw wiadzy publicznej na etapie wyboru kandydatow na | Prezesa
SN (etap 1), nie moze wptywaé na waznos¢ dokonanego aktu powotania, ktory
znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. W szczegdlnosci na
skutecznos¢ powotania przez Prezydenta RP osoby | Prezesa SN nie moga
wptywaC ani wady prawne przepisow obowigzujgcych na poziomie
podkonstytucyjnym dotyczgcych wyboru kandydatébw na | Prezesa SN
przedstawianych Prezydentowi RP, ani btedy popetnione przez organ dokonujgcy
wytonienia kandydatow. Te ocene wzmacnia tez to, ze sam akt wiasciwego
powotania na stanowisko | Prezesa SN nie tylko jest oparty bezposrednio na
przepisach Konstytucji (art. 183 ust. 3 Konstytucji), ale jest tez prerogatywg
Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji). Prerogatywa ta ma szczegolny
status: jest to osobiste uprawnienie gtowy panstwa, ktére dla swej waznosci

i skutecznos$ci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw. To znaczy, ze wobec
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tego rodzaju aktow wytgczona jest, chocby posrednia, odpowiedzialno$¢ polityczna
za jego wydanie. Wytgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy wiadzy
publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby
przewidywata jg Konstytucja. W polskim natomiast ustawodawstwie nie ma
procedury umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym. Tak wiec niezaleznie od wadliwosci przepisow ustawowych
i regulaminowych dotyczgcych przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na
stanowisko | Prezesa SN czy jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatow
na | Prezesa SN, akt powotania | Prezesa SN jest skuteczny w momencie jego
podpisania przez Prezydenta RP. Wykonanie prerogatywy przyjmuje forme prawng
postanowienia, ktore jest skuteczne z momentem dokonania powotania. Akt taki
jest publikowany w Dzienniku Urzedowym — Monitor Polski.

W przywotanym wczesniej wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali
sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego
prawa wyborczego muszg tu by¢ wylgcznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust.
1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez
Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do sedzidéw cztonkéw KRS nie
ma w tym zakresie Zzadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze
Konstytucja nie przesgdza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedzidéw. Z tego
wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta
moze by¢ w rézny sposob uregulowana. (...) KRS nie jest organem witadzy
sgdowniczej. Przemawia za tym zaréwno tre$¢ konstytucyjnej zasady podziatu
i rownowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji), jak i sktad Rady. (...) Zgodnie z art. 10 ust.
2 Konstytucji, organami wtadzy sgdowniczej sg sady i trybunaty. Rada nie jest ani
sgdem, ani trybunatem, co powoduje, ze w zadnym razie nie moze ona by¢ uznana
za organ wiadzy sadowniczej. Konstytucja nie rozréznia bowiem wiladzy
sgdowniczej w znaczeniu $cistym i szerokim. Wyraznie zas okresla, jakie podmioty
do tej wikadzy nalezg, i jest to wyliczenie enumeratywne. (...) Przeciwko uznaniu

Rady za organ wladzy sgdowniczej przemawia takze jej sktad, w ktdérym oprécz
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przedstawicieli sgddéw, sg tez przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wykonawczej

(zob. A. Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady Sgdownictwa, "Panstwo

i Prawo" z. 6/1993, s. 84 i n; L. Garlicki, op. cit., s. 3). (...)

Trybunat przypomina przy tym, ze art. 173 Konstytucji, w ktorym jest mowa o
sadach i trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej podziatu i réwnowagi witadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
Rozdzielone witadze nie sg niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa.
Stanowig one jedng konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sg wspétdziataé w
celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zob. zasada
wspotdziatania wtadz okreslona w preambule do Konstytuciji)”.

W oparciu zatem o nowelizacje przewidziang ustawg z dnia 8 grudnia 2017
roku powotano nowy sktad Krajowej Rady Sagdownictwa, przy czym prawo
zgtoszenia kandydata na stanowisko cztonka Rady posiedli sedziowie, w grupie
dwudziestu pieciu, z wytgczeniem sedzidw w stanie spoczynku, a takze obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych, w ilosci dwdch tysiecy.
Z dostepnych publicznie informacji wynika, iz po weryfikacji zgtoszeh przez
Marszatka Sejmu i Panstwowg Komisje Wyborczg, w gronie wybranych sposrod
sedziéw cztonkéw KRS znalazta sie jedna sedzia, zgtoszona przez grupe obywateli
oraz czternascioro sedzidw zgtoszonych zgodnie z ustawg przez Srodowiska
sedziowskie.

tacznie sposréd 25 czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa sedziowie
stanowig najwiekszg grupe — 17 osob. Stanowi to zdecydowang wiekszos¢, bo
ponad 2/3 sktadu KRS. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 187 ust.
1 bowiem przewidywata i przewiduje nadal trzy grupy oséb — cztonkdéw Krajowej
Rady Sagdownictwa:

1. zasiadajgcy z urzedu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister
Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz osoba
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2. pietnastu cztonkéw wybranych spos$rod sedzidw Sgadu Najwyzszego, sgdéw

powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych,
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3. czterech cztonkdbw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch
cztonkow wybranych przez Senat sposrod senatorow.

W pierwszej grupie znalazly sie osoby wchodzgce w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa z racji petnionych funkcji, punkt pierwszy objgt takze osobe
powotywang do KRS przez Prezydenta RP. Ich cztonkostwo w KRS rozpoczyna sie
i konczy z chwilg objecia i utraty zajmowanego stanowiska. Udziat w sktadzie tych
podmiotdw ma charakter osobisty, a to znaczy, ze nie mogg przekazywac tego
uprawnienia innym podmiotom (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Komentarz do prawa o ustroju sgdow i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, s. 523).

Dwie pozostate grupy osob to osoby pochodzgce z wyboru — pietnastu
sedziow w drugiej grupie oraz czterech postow i dwdch senatorow w trzeciej.
W zakresie punktu trzeciego ustrojodawca przewidziat organ dokonujgcy wyboru
(odpowiednie izby parlamentu) cztionkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Co do
wybieranych natomiast sedziéw — trybu, organu dokonujgcego wyboru czy wreszcie
koniecznosci zapewnienia rownowagi pomiedzy sedziami Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych nie
przewidziano, przy czym Konstytucja w jej art. 187 ust. 4 jednoznacznie m. in.
sposob wyboru cztonkéw KRS pozostawita ustawie zwykiej.

Podkresli¢ nalezy po raz kolejny, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,art. 188 Konstytucji zastrzega do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim
sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie
obowigzujgcy, czy tez ma ograniczaC sie tylko do indywidualnej sprawy.
Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopdty,
dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (uzasadnienie wyroku z dnia 31
stycznia 2001 roku, sygn. akt P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt 111.18; podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku, sygn. akt SK 18/00, OTK 2001,
nr 8, poz. 256, pkt 1V.2).

Powyzsze znajdowato takze wielokrotnie potwierdzenie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad Najwyzszy
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w wyroku z dnia 6 listopada 2003 roku (sygn. akt Il CK 184/02, LEX nr 1129611)
stanowczo wskazat, ze ,art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie o konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa do wylgcznej kompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego. Brak w Konstytucji RP przepisu przyznajgcego sgdom i innym
organom powotanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala ze
wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organdéw wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa domniemywac tej kompetenciji” (por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 roku, sygn. akt Ill
CKN 326/01, LEX nr 56898, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku,
sygn. akt Il CSK 370/09, LEX nr 738475).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano brak
kompetencji sgdoéw do odmowy zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jego
domniemang niekonstytucyjnos¢. Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku, sygn. akt IV CSK 485/08 ,sady majag
obowigzek dokonywania wykfadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego.
W razie zastrzezen co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje
specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy na wyeliminowanie
takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopoty
ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sgdowych”. Takze w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, sygn.
akt V CKN 1456/00 Sad Najwyzszy wskazat, ze ,bezposrednios¢ stosowania
Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej
kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg
Konstytucje”.

Takze i w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt V CSK
310/08, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,sgdy nie mogg same decydowac
o0 niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytgczng kompetencje w tym zakresie ma

Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji). Majgc uzasadnione watpliwosci co do
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zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sgd — na podstawie art. 193 Konstytucji — ma
obowigzek zwrdci¢ sie do Trybunatu z odpowiednim pytaniem prawnym™ (LEX nr
484695; podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2002 roku,
sygn. akt Il CKN 326/01, LEX Nr 56898; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2004 roku, sygn. akt Il CK 536/02, LEX nr 172784; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 roku, sygn. akt IV CK 188/03, LEX nr 182072;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 roku, sygn. akt | CK 291/03, LEX
nr 103769).

Zbieznie z powyzszg wyraznie skonkretyzowang linig orzeczniczg uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN 1493/00,
w ktorym podkreslit, iz "Konstytucja jest ustawg zasadniczg, a jej dyrektywy doznajg
konkretyzacji w ustawodawstwie <<zwyktym>> i dopiero te ostatnie normy prawa
stanowionego sg podstawg rozstrzygania sporow sgdowych. Wyrazona w art. 8 ust.
2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sadu
orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W razie
zastrzezen co do zgodnosci ustaw <<zwyktych>> z Konstytucjg specjalny tryb
przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego
norm prawnych niekonstytucyjnych. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat  Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu  normatywnego
z Konstytucjg, dopéty ten akt podlega stosowaniu” (LEX nr 57238).

Takze orzecznictwo sgdow administracyjnych wskazuje, iz "bezposredniosc
stosowania Konstytucji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (w skrécie
Konstytucja RP), oznacza wspotstosowanie interpretacyjne ustawy zasadniczej,
a nastepuje ono gdy organ stosujgcy prawo ustala jego norme biorgc pod uwage
zardbwno norme ustawowa, jak i odpowiednig norme konstytucji (technika wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucjg); nie oznacza natomiast kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa, jako ze tryb tej kontroli zostat jednoznacznie
uksztattowany przez samg ustawe zasadniczg — art.. 188 Konstytucji RP zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wyfgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego”

(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 roku, sygn.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcobrgu4di
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcobrgu4di
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akt Il FSK 852/07, LEX nr 493215; zob. takze wyrok Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2008 roku, sygn. akt | FSK 442/07, LEX nr
465759).

Podobnie zresztg wskazat M. Kurowski w Komentarzu Kodeksu
postepowania karnego pod red. D. Swieckiego (do art. 1, dostep Lex/2019),
powotujgc sie na poglady konstytucjonalistow, w tym sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie iz ,podstawowym aktem prawa obowigzujgcego na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem Konstytucja RP (art. 8 ust. 2), ktdrej
przepisy mogg by¢ w niektérych sytuacjach stosowane bezposrednio. Zagadnienie
bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej jest niezwykle zlozone.
Podstawowym problemem jest bowiem mozliwos¢ oparcia orzeczenia
bezposrednio na normach Konstytucji RP. Wydaje sie zasadne, ze w sytuacji, kiedy
zrodtem normy prawnej sg jedynie postanowienia Konstytucji RP, po stronie sgdow
istnieje uprawnienie do stosowania wprost postanowien ustawy zasadniczej. Mamy
wowczas do czynienia z normami samowykonalnymi (por. P. Czarny, B.
Nalezinski, Bezposrednie..., s. 134), z tym zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest
jedynie stosowanie tych norm, ktére wyznaczajg zakaz ingerencji w sfere wolnosci
innego podmiotu, lub norm, ktére wyznaczajg nakaz swiadczenia na rzecz innego
podmiotu (por. S. Wronkowska, W sprawie..., s. 13; P. Tuleja, Stosowanie...).
W odniesieniu do innych norm Konstytucji RP, a wiec tych, w ktérych norma
prawna ma zrodto zarowno w Konstytucji RP, jak i w ustawach, przyjmuje sie
wytgczenie mozliwosci orzekania z pominieciem normy prawnej ustawowej i
wprowadza zasade pierwszenstwa skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego przed samodzielnym wyeliminowaniem stosowania danej normy
w konkretnej sprawie (P. Tuleja, Stosowanie...)".

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie argumenty te podziela.
Jakakolwiek praktyka sprzeczna z art. 188 Konstytucji stanowitaby dziatanie contra
legem, powodujgce w istocie anarchizacje wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest zatem
z pewno$cig zadaniem i kompetencjg Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie zgodnosci
z ustawg zasadniczg przepisow normujgcych tryb wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz nastepnie, podnoszonego we wniosku, trybu wytaniania

kandydatow na stanowiska sedziowskie, w tym do Sadu Najwyzszego. W razie
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powstania jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie Sad Najwyzszy winien
stosownie do art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust. 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.2072) skierowa¢ stosowne pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego (jak uczynit to Sgd Najwyzszy przyktadowo sprawie o sygn. akt Il
DO 5/18).

Oceny zgodnosci przepiséw z Konstytucjg lub prawodawstwem europejskim
nie mozna rowniez dokonywac przez pryzmat faktycznej aktywnosci danego organu
lub jego cztionkéw albo braku takiej aktywnosci, co akcentuje obronca. Nie budzi
bowiem watpliwosci, Zze badaniu w oparciu o art. 188 Konstytucji nie podlega
faktyczna dziatalnos¢ jakiegokolwiek organu (poza partig polityczng), bgdz brak
wymaganej dziatalnosci, a jedynie zgodnos¢ ustaw i umow miedzynarodowych
z Konstytucjg, zgodnosc¢ ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosc¢
przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.

W tym miejscu wystarczy wskazac, iz na chwile orzekania w niniejszej
sprawie, domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanych przez obronce zapiséw
ustawy znalazto potwierdzenie w decyzji jedynego organu zdolnego do
stwierdzania zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg, to jest Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrokiem bowiem z dnia 25 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt K 12/18,
Trybunat Konstytucyjny uznat w szczegodlnoéci, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 roku poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art.
186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 1 kwietnia 2019 roku, poz. 609).

Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oznacza, ze orzeczenia wigzg powszechnie i wywotujg skutki prawne erga omnes.
Zgodnie z pogladami doktryny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zawierajg
treSC skierowang do nieoznaczonego kregu podmiotéw a nie odnoszg sie jedynie
do stron (uczestnikdw) danego postepowania (tak tez M. Safjan, L. Bosek [red.],

Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87 — 243, Warszawa 2016).
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Odnoszgc sie do nadanego orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego
atrybutu powszechnosci nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2016 roku, sygn. akt Il KRS 44/12, w uzasadnieniu ktérego Sad
Najwyzszy trafnie przyjat, ze ,w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.
Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje
wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy wiadzy
sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania i stosowania tych orzeczen (por.
takze Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie,
klasyfikacja [ skutki prawne, PiP 2000 nr 12, S. 28)"
(http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20 krs%2044-12.pdf).
Analogicznie Sgd Najwyzszy uznat réwniez w wyrokach z dnia 27 marca 2019 roku
— sygn. akt | NO 3/19 oraz | NO 5/19. W pozostatej czesci wzmiankowanego
wyroku za trafne przyjg¢ nalezy argumenty zawarte w zdaniu odrebnym sedziego
sprawozdawcy, ktory stanowczo, acz stusznie wskazat, ze ,de lege ani de
constitutio lata bezpodstawne jest zastepowanie Trybunatu Konstytucyjnego w roli
organu orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa ustawowego
przez Sad Najwyzszy, ktory zdumiewajgco radykalnie uznat, ze przepisy art. 75 § 3
w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. sg "oczywiscie sprzeczne z art. 180 ust. 5
w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP" (por. tezy wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie IlI KRS 34/12, powielane w licznych analogicznych sprawach, np. Il
KRS: 111/12, 44/12, 45/12 oraz innych). Oznaczato to, w mojej ocenie,
kontrowersyjne i konfrontacyjne wobec innych réwnorzednych wtadz Panstwa,
a przede wszystkim pozaustawowe i sprzeczne z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
wykroczenie przez Sad Najwyzszy poza lub ponad jego jurysdykcyjne kompetencije
do orzekania, co moze destabilizowaé polski system prawny. Sgd Najwyzszy nie
ma ustawowej ani konstytucyjnej jurysdykcji do orzekania o rzekomej "oczywistej
sprzecznosci" skontestowanych w wymienionych judykatach przepisow prawa
ustrojowego z Konstytucjg. Tak radykalnych sformutowan o "rzekomo oczywistej"
sprzecznosci przepiséw ustawy z Konstytucjg nie zawiera ani ustawa zasadnicza,

ani nie stosuje Trybunat Konstytucyjny, ktéry w podobnych przypadkach orzeka
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o niezgodnosci kontrolowanych przepisodw ustawy z Konstytucjg. Tym bardziej Sgd
Najwyzszy powinien powsciggliwie unikaC tak skrajnych ocen o rzekomej
sprzecznosci przepisow sedziowskiej ustawy ustrojowej z Konstytucjg, poniewaz
kazdy sgd w orzekaniu jest zwigzany domniemaniem zgodnosci przepisow
ustawowych (art. 7 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji) z ustawg zasadnicza,
jezeli inaczej nie orzekt Trybunat Konstytucyjny”.

Interpretujgc wiec ceche ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy rozumiec jg jako niezaskarzalnosc¢ i niewzruszalnosc¢, ktora oznacza, ze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zosta¢ zmienione, zaskarzone oraz
skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkéw prawnych, ktore
umozliwiatyby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza, ze brak jest
mozliwosci skutecznego dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych
zmierzajgcych do odmowy uznania orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci”
(zob. M. Safjan [red.], L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art.
87-243, Warszawa 2016).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt Il
PK 409/15, ,nadanie przez Konstytucie mocy powszechnie obowigzujgcej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd
Najwyzszy” (LEX nr 2306366). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego to wiadcza
wypowiedz Trybunatu, rozstrzygajgca sprawe nalezgca do jego kompetencji (zob. Z.
Czeszejko-Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: Pojecie, klasyfikacja
i skutki prawne, Panstwo i Prawo z 2000 roku, nr 12, s. 17). Jasne przy tym jest, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie
0 zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa,
zgtoszone w trybie art. 193 Konstytucji ograniczajg samodzielnos¢ jurysdykcyjng
sgdoéw (tak M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, str. 45).

Nalezy zatem uznaé, iz orzeczenie to w praktyce zakohczylo rozwazania
prawne dotyczgce oceny zgodnosci z Konstytucja obowigzujgcych przepiséw
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Za nietrafne zatem nalezy uznac

argumenty wniosku, poszukujgce oparcia wiasnie w zarzutach dotyczgcych
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niekonstytucyjnosci tych norm. Tak poprzednie, jak i aktualnie obowigzujgce
uregulowania dotyczgce organu umocowanego ustawowo do wyboru sedziéw do
Krajowej Rady Sagdownictwa uznaé nalezy za zgodne z normg konstytucyjna,
albowiem Trybunat Konstytucyjny w zadnym orzeczeniu nie uznat zadnego z nich
za niezgodny z ustawg zasadniczg, akceptujgc roznorakie modele ksztattowania jej
sktadu w wyrokach z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt K 5/17 oraz z dnia 25
marca 2019 roku, sygn. akt K 12/18 i wyraznie potwierdzajgc obowigzujgcy tryb za
zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcg najwyzszym prawem
obowigzujgcym w Polsce. Dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny, w ramach
przyznanych mu przez ustrojodawce kompetencji, kontrola konstytucyjnosci prawa
jest podstawowg gwarancjg nadrzednosci Konstytucji w systemie zrédet prawa (zob.
J. Kucinski, W. J. Wotpiuk, Zasady ustroju politycznego panstwa w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 73).

W takim wypadku wszelkie argumenty obroncy zwigzane z niezgodnos$cig
zapisow ustawowych dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa z Konstytucjg
i poczynionym bezpodstawnym zatozeniem o braku rekojmi jej niezaleznosci od

wiadzy ustawodawczej i wykonawczej uzna¢ nalezato za nietrafne.

Stosowanie norm Protokotu Nr 30

Na kanwie sformutowanych przez obronce uwag zwigzanych ze
stosowaniem przepisow europejskich i ich relacjg wzgledem prawa krajowego,
wskazaé w sposéb bardziej ogdlny nalezy, iz w pisSmiennictwie prezentowany jest
poglad, ze ,art. 47 KPP nawigzuje wyraznie do art. 6 i art. 13 EKPCz. Jednoczesnie
art. 53 KPP zakazuje interpretacji jej postanowien w sposob sprzeczny
z Konwencjg. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na postanowienia art. 6 ust. 3 TUE,
zgodnie z ktérym prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czionkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii
jako zasady ogolne prawa. Oznacza to, ze zakres prawa do sgdu w prawie unijnym
nalezy bada¢ w oparciu o orzecznictwo TS oraz postanowienia art. 47 KPP,

z uwzglednieniem EKPCz i jej wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw
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Cziowieka. Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze na Karte praw podstawowych nie
mozna sie powotaC wobec Zjednoczonego Krolestwa i Polski. Wynika to
z Protokotu nr 30, zatgczonego do TFUE, w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. (...) Nie
oznacza to jednak, ze do panstw tych nie odnoszg sie zawarte w niniejszej pracy
rozwazania dotyczgce unijnego prawa do sgdu. Prawo to wynika bowiem takze
z orzecznictwa TS, ktore jest wigzgce dla wszystkich panstw czionkowskich” (tak A.
Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, str. 34).

Sad Najwyzszy wskazuje jednak, iz konsekwencje prawne art. 1 ust. 1
Protokotu sg przedmiotem rozbieznych interpretacji w doktrynie, przy czym
spektrum opinii rozcigga sie od twierdzenia, ze jego konsekwencjg jest wytgczenie
stosowania Karty wobec Polski i Zjednoczonego Krélestwa, do poglgddéw
odmawiajgcych mu znaczenia prawnego. Jesli nie uniemozliwiatoby to powotania
sie wobec tych panstw na obowigzek poszanowania praw podstawowych jako na
zasade ogolng prawa UE, to w praktyce skutki prawne Protokotu nr 30 zostatyby
w ten sposob ograniczone lub wrecz zniwelowane. Z drugiej strony istnieje takze
stanowisko prezentowane np. przez J. Jiraska, w ktorego ocenie art. 1 ust. 1
protokotu nalezatoby rozumie¢ w ten sposob, ze Karta praw podstawowych jako
catosc¢ nie jest wigzgca dla Polski i Zjednoczonego Krolestwa. Przepis ten wyklucza
wiec mozliwos¢ stosowania jej wobec wskazanych panstw (M. Jaskowski,
Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, nr 4(40)
2013, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, str. 36-37, 50,
J. Jirasek, Application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in the United
Kingdom and Poland according to the Lisbon Treaty, ,Europeanization of the
National Law, The Lisbon Treaty and Some Other Legal Issues. Sbornik
z konference Cofola” 2008, http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008
[files/pdf/evropaljirasek_jan.pdf., s. 5-6).

Zdaniem C. Mika, interpretujgc Protokot nr 30 nalezy dazyé do nadania
efektywnosci jego postanowieniom, a nie do ich unicestwienia. Celem stron

protokotu nie byto przeciez zawarcie porozumienia pustego pod wzgledem



22

zobowigzan. Ponadto tres¢ preambuty nie moze przewaza¢ nad postanowieniami
zawartymi w artykutach Protokotu nr 30 i prowadzi¢ do uchylenia ich skutkow
prawnych. W konsekwencji, w ocenie autora, analizowany przepis skutkuje
wyfgczeniem mozliwosci stosowania unijnych i krajowych procedur pozwalajgcych
na kontrole zgodnosci polskich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych z prawami, wolnosciami i zasadami potwierdzonymi w Karcie.
Oznacza to brak mozliwosci zarbwno powofania sie na samg Karte w ramach
procedury z art. 258-260 TFUE, jak i kwestionowania stosowania i legalnosci
prawa krajowego na mocy samej KPP przed sgdami krajowymi (rowniez w zwigzku
z procedurg prejudycjalng). Ochrona praw podstawowych nadal natomiast
przystuguje w zakresie, w jakim prawa te sg chronione na mocy traktatow lub jako
zasady ogolne prawa (C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw
ochronnych, op. cit., s. 77-79).

Z kolei zdaniem K. Kowalik-Banczyk, art. 1 ust. 1 protokotu wyklucza
jurysdykcje sgddéw krajowych i unijnych, by oceniaé zarzuty o naruszenie praw,
wolnosci i zasad zawartych w Karcie praw podstawowych. Wykluczenie to nie
obejmuje jednak praw zawartych juz w ustawodawstwie krajowym. Zdaniem autorki
nie jest wiec mozliwe stwierdzenie niezgodnosci aktu prawnego, praktyki lub
dziatania z Kartg ani przez sad polski, ani przez Trybunat Sprawiedliwosci (zaréwno
w trybie skargi bezposredniej — art. 258-260 TFUE, jak réwniez w ramach
procedury prejudycjalnej). Ponadto K. Kowalik-Banczyk wskazuje, ze konsekwencjg
analizowanego przepisu jest wykluczenie zasady pierwszenstwa postanowien Karty
wobec prawa krajowego (K. Kowalik-Banczyk, Protokét w sprawie stosowania Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa [w:]
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrobel (red.),
Warszawa 2013).

Podobnie w ocenie B. Kuzniak — nie nalezy traktowacC Protokotu nr 30 jako
catkowitego wylgczenia stosowania KPP w odniesieniu do Polski. Niemniej na
mocy jego postanowien prawa podstawowe zawarte w Karcie bedg w Polsce
chronione tylko w granicach ustanowionych przez prawo polskie (B. Kuzniak,

Polska a Karta Praw Podstawowych — skuteczno$¢ Protokotu brytyjskiego w Swietle
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celu postawionego przez Polske [w:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe wobec
wyzwan wspoétczesnego $wiata, E. Dynia (red.), Rzeszéw 2009, s. 108).

Co do art. 2 Protokotu, zdaniem L. Boska jest on jego najistotniejszym
elementem. Wytgcza zastosowanie Karty praw podstawowych, a scislej norm
rekonstruowanych z niej w Polsce i Zjednoczonym Krolestwie, w zakresie, w jakim
prawo krajowe ich nie uznaje. Tylko wiec od prawa polskiego zalezy ostatecznie,
w jakim zakresie Karta bedzie stosowana w Polsce. Autor nie wyklucza jednak, ze
Trybunat bedzie starat sie wkroczy¢ i na to pole (L. Bosek, Ochrona godnosci
cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania
kompetencji panstwa, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 89). W ocenie M.
Muszynskiego, gdy Karta odsyta do prawa lub praktyk krajowych, zgodnie
z analizowanym przepisem jej postanowienia bedg stosowane tylko w zakresie,
w jakim prawa i zasady sg juz znane polskiemu prawu (M. Muszynski, Polska Karta
Praw Podstawowych po traktacie lizboriskim. Charakter prawny i granice zwigzania,
.Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 73). Zdaniem K. Kowalik-Banczyk celem tego
postanowienia jest zabezpieczenie przed wymuszeniem zmiany ustawodawstwa
lub praktyk krajowych (M. Jezewski, Karta Praw Podstawowych w Traktacie
Reformujgcym Unii Europejskiej [w:] Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii
Europejskiej, C. Mik, K. Gatka (red.), Torun 2009, s. 34), a takze wykluczenie
autonomicznej wyktadni tego rodzaju przepisow Karty i uzaleznienie ich
skutecznego stosowania od rozwigzan krajowych (M. Jezewski, Protokét w sprawie
stosowania Karty Praw Podstawowych, op. cit.). Zdaniem W. Czaplifiskiego na
mocy Protokotu nr 30 Karta praw podstawowych musi by¢ interpretowana w taki
sam sposob jak prawo polskie w sytuacjach, gdy poszczegdlne prawa w nigj
okreslone wynikajg rowniez z polskiej regulacji ustawowej. Ponadto nie jest
mozliwe Kkorzystanie z przewidzianej przez prawo unijne drogi sadowej
w przypadkach, gdy prawo polskie nie przewiduje takiej mozliwosci (W. Czaplinski,
Kilka uwag w kwestii mozliwosci wycofania, op. cit., s. 85-86) — za M. Jaskowski,
Konsekwencje prawne Protokotu nr 30..., str. 45-46.

Rozwazajgc zatem ewentualny zakres wytgczenia, wynikajgcego z Protokotu
Nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski

i Zjednoczonego Krolestwa, w tym preambuty, stwierdzajgcej ze pozostaje ten
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Protokdt bez uszczerbku dla innych zobowigzan Polski wynikajacych z Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ogdlnie
pojetego prawodawstwa Unii, przypomnie¢ nalezy jego tres¢ (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej, 30.3.2010, C-83/313):

Artykut 1

1. Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do
uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub
dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne
z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktére sg w nigj
potwierdzone.

2. W szczegdlnosci i w celu unikniecia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest
w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktére mogg by¢ dochodzone na drodze
sgdowej, majgcych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa,
Zz wyjatkiem przypadkow gdy Polska lub Zjednoczone Krolestwo przewidziaty
takie prawa w swoim prawie krajowym.

Artykut 2

Jezeli dane postanowienie Karty odnosi sie do ustawodawstw i praktyk krajowych,

ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego Krolestwa wytgcznie w zakresie,

w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sg uznane przez

ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krolestwa.

Oznacza to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze TSUE, badz jakikolwiek inny
organ, majg uprawnienia do orzekania w przedmiocie praw, wolnosci i zasad,
majgcych swoje zrodto w Karcie wytgcznie wowczas, gdy konkretne postanowienie
Karty znajduje swoj odpowiednik w prawie polskim. Jesli wiec obronca statby na
stanowisku, ze jakiekolwiek przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne,
praktyki lub dziatania administracyjne Polski sg niezgodne z podstawowymi
prawami, wolnosciami i zasadami, ktore sg potwierdzone w Karcie, nie
przystugiwatoby mu wéwczas prawo do zgdania badania tych okolicznosci przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zaden sad Iub trybunat

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Powyzsze stwierdzenie zdaje sie wynikaC takze ze stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyrok z 21 grudnia 2011 roku w sprawie C-411/10, N.S. v.
Secretary of State for the Home Department i C-493/10, M.E. i inni v. Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform), ktére
opiera sie na zatozeniu, ze ,Karta potwierdza prawa, wolnosci i zasady uznawane
w Unii oraz sprawia, ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw
ani zasad, ktére nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci (por. M. Jaskowski,
Konsekwencje prawne Protokotu nr 30..., str. 30, 43, 50).

W zwigzku z przedstawiong wyzej problematyka, Sad Najwyzszy uznaje, nie
rozstrzygajgc stanowczo w tym miejscu zakresu wytgczenia stosowania Protokotu
Nr 30 wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej, iz problem w przedmiotowej sprawie
o tyle jest pozorny, ze wszystkie kwestionowane przez obronce okolicznosci
wynikajgce z Karty Praw Podstawowych sg w nalezyty sposob uregulowane

w ustawodawstwie krajowym i stosowane przez wiasciwe wtadze.

Prawo do sadu. Niezawistos$¢, niezaleznosé, bezstronnosé

,Zasada niezawistosci sedzidéw, o ktérej mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
uzupetniana jest iuszczegotowiona w przepisach art. 179-181. Ustawodawca
stworzyt w Konstytucji katalog gwarancji zasady niezawistosci, wsrod ktorych obok
zapewnienia sedziom odpowiedniej sytuacji materialnej wprowadzit zasade
apolitycznosci sedziéw itgczacg sie z nig, wynikajgcg z art. 103 ust. 2 Konstytucji,
zasade niepofgczalnosci urzedu sedziego ze sprawowaniem mandatu
przedstawicielskiego (poselskiego lub senatorskiego), co jest réwnoczesnie
konsekwencjg zasady podziatu wiadzy wynikajgcg z art. 10 Konstytucji. Zasada
niezawistosci sedziéw tgczy sie z konstytucyjng zasadg bezstronnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji, tres¢ obu tych zasad czesciowo sie pokrywa. Zasada
niezawistosci pozostaje takze w Scistym zwigzku z zasadg niezaleznosci sgdéw
z art. 173 Konstytucji. Przyjmuje sig, ze termin ,niezawisto$¢” odnosi sie do sedziow
jako 0sb6b sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci, a termin ,niezaleznosc¢” okresla
pozycje sadow jako organéw panstwowych oraz akcentuje idee ich odrebnosci”

(M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., str. 77).
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Wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPCz prawo do rzetelnego procesu sgdowego
nalezy rozumie¢ w swietle preambuty do Konwencji, ktéra stwierdza, Zze rzady
prawa stanowig wspodlne dziedzictwo panstw konwencji. W orzecznictwie ETPCz
wskazuje sie bowiem, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi odbicie
zasady rzgdow prawa, bedacej u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(De Cubber v. Belgia z 26 pazdziernika 1984 roku, A. 86, § 30).

EKPCz stanowi, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, czes¢ krajowego
porzadku prawnego i na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna by¢ bezposrednio
stosowana. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, ze: ,[...]
Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci spetnia
wymagania przewidziane w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP i moze stanowi¢ wzorzec
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, tgcznie wiec jej
przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczajg standard, ktéry musi by¢ spetniany
przez ustawodawce, normujgcego kwestie zwigzane z dostepem do sgdu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. P 9/01, OTK-A
2002/2/14). Bezposrednie stosowanie Konwencji podkresla sie réwniez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,Postanowienia konwencji mogg zatem stanowic
nie tylko wskazowke interpretacyjng przy wyktadni przepisow prawa wewnetrznego,
ale i bezposrednig podstawe (...)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2008 roku, sygn. V CSK 271/08, LEX nr 488965). Réwnoczesnie w doktrynie
wskazuje sie, ze przyjeta w europejskim porzadku prawnym formuta (m. in. na
gruncie Konwencji) ,prawa do rzetelnego procesu” jest ujmowana w Polsce jako
.prawo do sadu” (A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania
sgdowego, ,Panstwo i Prawo”, 2005, z. 11, s. 8).

~Jesli chodzi o cechy, jakie powinien spetniaé sad rozstrzygajgcy
w przedmiocie praw i wolnosci gwarantowanych prawem unijnym, KPP nawigzuje
wyraznie do EKPCz. Z tego powodu warto w tym miejscu odwotaé sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Wynika z niego, ze sad ten
musi mie¢ kompetencje do podejmowania wigzgcych prawnie orzeczen, a ponadto
spetniac kryteria okreslone w Konwencji, tzn. by¢ ustanowiony ustawg, niezawisty i

bezstronny.
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Sad bezstronny to sad, ktéry nie kieruje sie preferencjami ani uprzedzeniami
w stosunku do zadnej ze stron. ,Sedziowska bezstronnosc¢ to wartos¢ konstytucyjna
wymieniona w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Do wartosci tej
odwotujg sie takze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, uznajac jg za wazny element prawa do sadu
i rzetelnego procesu, [a takze] ustawa o Sgdzie Najwyzszym i Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych. Zobowigzanie do bezstronnego orzekania zawarte jest
w rocie Slubowania sedziego sktadanego przed Prezydentem Rzeczypospolitej” (M.
Laskowski, Uchybienie godnosci..., str. 125).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko,
ze sedziowska niezawistoS¢ musi podlega¢ ochronie konstytucyjnej i ustawowej.
Gwarancje niezawistosci trzeba rozpatrywac¢ w aspekcie personalnym i w aspekcie
merytorycznym. Aspekt personalny odnosi sie do praw i obowigzkow sedziego.
W tym zakresie nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci: stabilizacje urzedu sedziego (art.
179 Konstytucji), nieusuwalnos¢ sedziego (art. 180 wust. 1 Konstytucji),
nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2), immunitet sedziowski (art. 181),
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wytgcznie przed sadami, niepotgczalnosc
z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2), apolitycznos¢ (art. 178 ust. 3),
status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2). Aspekt merytoryczny
niezawistosci oznacza, ze sedzia, poza podlegtoscig prawu (tj. Konstytucji oraz
ustawom, art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy poddany
tylko wskazoéwkom sformutowanym w orzeczeniu sgdu wyzszego, zgodnie

Z przepisami obowigzujgcych procedur (zob. wyrok TK o sygn. K 28/04)” —
tak w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt K 5/17.

Réwnoczesnie w polskiej doktrynie prezentowany jest poglad, ze prawo do
sgdu nalezy analizowa¢ zaréwno jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje
jednostce, jak tez jako jedng z zasad polskiego prawa konstytucyjnego. W tym
pierwszym rozumieniu nalezy zwréci¢ uwage na orzecznictwo polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym podkresla sie, ze: ,zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Prawo to jest jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng
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z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci w demokratycznym panstwie” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. SK 34/12, OTK-A
2015/1/1). Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadnie wskazuje
sie, ze zasadniczg przestankag, a zarazem warunkiem koniecznym umozliwienia
jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie
jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej
procedury jurysdykcyjnej (patrz m. in.: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; z dnia 21 lipca 2009
roku, sygn. akt K 7/09, OTK-A 2009/7/113). Natomiast w drugim rozumieniu ,prawo
do sadu” stanowi zaréwno dyrektywe tworzenia prawa, ktora nakazuje
ustawodawcy tworzenie norm, urzeczywistniajgcych te zasade, zakazujgc
tworzenia norm z nig sprzecznych, jak tez dyrektywe interpretacyjng, ktora
zobowigzuje organy panstwowe do jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa
(Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12 (621-622), str.
89.). Trybunat Konstytucyjny zbieznie stwierdzit takze, ze: ,na konstytucyjne prawo
do sadu skifada sie w szczegolnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998
roku, K 28/97, OTK 1998/4/50, Prok. i Pr. — wkt. 1998/10/47). Ponadto stanowczo
podkres$la sie koniecznos¢ interpretacji ,prawa do sgdu” okreslonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zgodzie z ,prawem do rzetelnego procesu” przewidzianym w art.
6 ust. 1 Konwencji: ,Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w petni stanowisko
utrwalone w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktorym art. 45 ust. 1
Konstytucji winien byC interpretowany w nawigzaniu do art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku (Dz.U. z 1993
roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
listopada 2006 roku, sygn. SK 41/04, OTK-A 2006/10/150, Dz. U. 2006/213/1569).

Podsumowujgc, z samego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 45 ust. 1
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Konstytucji wynika wprost, ze kazdemu przynalezy prawo do rozpatrzenia jego
sprawy przez niezawisty ibezstronny sgd ustanowiony ustawg. Prawo to jest
w petni realizowane w ramach postepowan zawistych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, takze w niniejszej sprawie.

Pojecie "sgdu" oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej,
czyli rozstrzygania spraw nalezgcych do jego kompetencji zgodnie z zasadag
rzgdéw prawa i w postepowaniu prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong
procedurg (Raport Zand v. Austria z 12 pazdziernika 1978 roku, skarga nr 7360/76,
DR 15/70; Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 roku, A. 53, § 33). W Polsce
przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnos¢ panstwa polegajaca
na sgdzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktoérych przynajmniej
jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok TK z 1 grudnia
2008 roku, P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340; Z. Czeszejko-Sochacki,
O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i
praktyki, PiP 1999, nr 9, s. 3), przy czym art. 175 Konstytucji RP nalezy rozumiec¢
jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci sprawowaty wytgcznie sady” (M.
Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 432).

Niezawistos¢ natomiast, zgodnie z orzecznictwem ETPCz, oznacza
niezalezno$¢ zaréwno od wiadzy wykonawczej, jak i stron postepowania. Przy
ocenie, czy dany organ spetnia kryterium niezawistosci, bierze sie pod uwage
dtugos¢ kadenciji, istnienie gwarancji chronigcych przed zewnetrznymi naciskami
i to, czy dany organ wykazuje zewnetrzne znamiona niezawistosci” (A. Kastelik-
Smaza, Pytania prejudycjalne..., str. 34).

W tym zakresie wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 stycznia 1999 roku, sygn. K 1/98 (OTK 1999/1/3,Dz. U. 1999/20/180),
stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze: ,sedzia kieruje sie obiektywizmmem, nie stwarzajgc
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postepowania, zaréwno
w trakcie toczgcej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania”. Trybunat zwrdcit takze
uwage na powigzanie bezstronnosci z niezawistoscig w rozumieniu niezaleznosci
od czynnikbw zewnetrznych: ,nie moze by¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty,

a wiec taki, ktory podlega lub podlega¢ moze naciskom innych osoéb, organizaciji lub
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wiadz, z tej racji, iz majg one w stosunku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng
przewage, polegajgcag na skutecznym wywieraniu tego nacisku”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcym art. 6
ust. 1 Konwencji trafnie przyjeto, iz termin "niezawisty" odnosi sie do niezawistosci
w stosunku do pozostatych rodzajow wiadz (wykonawczej oraz ustawodawczej)
oraz w stosunku do stron (Beaumartin p-ko Francji, § 38; Sramek p-ko Austrii, § 42).
Chociaz pojecie podziatu wtadz pomiedzy politycznymi organami rzgdu a wiadzg
sgdowniczg nabiera coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu, to
jednak ani Artykut 6 ani zaden inny przepis Konwencji nie naktada na Panstwo
wymogu stosowania sie do jakichkolwiek teoretycznych, konstytucyjnych koncepciji
dotyczgcych dopuszczalnych granic interakcji pomiedzy wtadzami. Zasadniczg
kwestig do rozstrzygniecia zawsze pozostaje odpowiedz na pytanie, czy w danej
sprawie spetnione zostaty wymogi Konwencji (Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], §
193). W rzeczywistosci, pojecie niezawistego sgadu zawiera w sobie zatozenie
istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia wiladzy sadowniczej od
pozostatych wtadz.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka okre$lit, iz ustalajgc, czy dany organ
mozna uznac za niezawisty, uwzglednia, miedzy innymi, nastepujgce kryteria:

—  sposob mianowania os6b wchodzgcych w jego sktad oraz czas trwania ich
kadencij;

— istnienie gwarancji zabezpieczajgcych przed naciskami z zewnatrz oraz

— czy organ ten wykazuje zewnetrzne oznaki niezawistosci (Langborger p-ko
Szweciji, § 32; Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 190).

Fakt, ze sedziowie mianowani sg przez wtadze wykonawczg i sg usuwalni —
sam w sobie jednak nie stanowi naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (Clarke p-ko
Zjednoczonemu Krélestwu (dec.)). Mianowanie sedziow przez wtadze wykonawczg
jest dopuszczalne pod warunkiem, ze nominaci wolni sg od wptywow i naciskéw
przy sprawowaniu swojej funkcji orzeczniczej (Flux p-ko Motdawii (nr 2), § 27).

W sytuacji, jezeli w skiadzie sadu znajduje sie osoba — w kategoriach
petnionych przez nig obowigzkdw i organizacji stuzby — zajmujgca pozycje podlegtg
w stosunku do stron, wowczas strony sporu mogg powzig¢ uzasadniong watpliwosc

co do niezawisto$ci tej osoby. Taka sytuacja w sposob powazny narusza podstawy
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zaufania, jakie sgdy muszg budzi¢ w demokratycznym spoteczenstwie (Sramek p-
ko Austrii, § 42). Niezawistos¢ sedziow zostaje podwazona w sytuaciji, jezeli wtadza
wykonawcza interweniuje w toczgcej sie przed sgdami sprawie, z zamiarem
wptyniecia na jej wynik (Sovtransavto Holding p-ko Ukrainie, § 80; Mosteanu i Inni
p-ko Rumunii, § 42).

Przepisy, ktore znalazly sie w polskim porzadku prawnym w 2018 roku,
w zaden sposoOb nie wskazujg na ostabienie zewnetrznego aspektu niezawistosci
sedziowskiej — ta bowiem rozumiana jest jako niezaleznos¢ od jakichkolwiek
organéw zewnetrznych. Zadna z aktualnie obowigzujgcych norm prawnych
niezawistosci tej nie zmniejsza. Przepisy dotyczace niezaleznosci sadu
i niezawistosci sedziego nie roznicujg zadnych ich elementow w zaleznosci od
terminu powotania danego sedziego na stanowisko sedziowskie. W szczegdlnosci
brak jest jakichkolwiek przepisow wskazujgcych na uzaleznienie ktorychkolwiek
sedziéw Sadu Najwyzszego od wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika jednoznacznie, w zakresie
relacji wiadzy sgdowniczej i witadzy wykonawczej, iz w kontekscie wymogu
niezawistosci istotny jest sposob uksztattowania podstawy prawnej interakcji
pomiedzy tymi wiladzami. Relacje te powinny zosta¢ uksztaltowane w ustawie,
wedle szczegotowych kryteriow i nie powinny dawaC wiladzy wykonawczej
mozliwosci dowolnej czy uznaniowej ingerencji w dziatalno$¢ wtadzy sgdowniczej,
ktora w ten sposdéb chroniona jest przed naciskami z zewnatrz. Trybunat
Sprawiedliwosci zwraca w szczegdlnosci uwage na to, jakie uprawnienia witadza
wykonawcza ma wzgledem kadencji i odwotania organdéw sgdowych lub oso6b
petnigcych funkcje w tych organach. W tym wzgledzie kluczowe jest precyzyjne
okres$lenie przestanek trwania kadencji i ewentualnego odwotania. Ten element ma
szczegoOlne znaczenie w ramach ochrony organu przed ingerencjg i naciskami
zewnetrznymi  mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego czionkdéw przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw. Brak wyraznych kryteriow ustawowych takiego
odwotania w relacji z wtadzg wykonawczg sprawia, ze organu nie mozna uznac¢ za
niezawisty. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej kryteria odwotania zostaty wskazane
w sposdb bardzo ogdélny i pozostawiajg witadzy wykonawczej duze uznanie.

Trybunat Sprawiedliwosci wymaga, by niezawistos¢ organu od czynnikow
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zewnetrznych byla poza wszelkg uzasadniong watpliwoscig i poza jakimkolwiek
podejrzeniem. Jezeli uznamy do tego, ze zgodnie z koncepcjg przewidywanego
postuszenstwa, by organ byt niezawisty, nie moze wystgpi¢ nawet ryzyko wptywu
witadzy wykonawczej na sad, zbyt ogodlne kryteria ustawowe odnoszgce sie do
trwatosci kadencji sedziow oraz ich odwotywana z funkcji przez wiadze
wykonawczg bedg musialy zosta¢ uznane za niedopuszczalne (por. P.
Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci..., str. 11).

Sad Najwyzszy dostrzega takze i akceptuje stwierdzenia zawarte w pkt. 63-
67 wyroku Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 roku, w sprawie C-216/18, wydanego
w trybie prejudycjalnym na pytanie zadane przez High Court (wysoki sad, Irlandia),
odnoszgce sie do sedziowskiej niezawistosci, takze w kontekscie sSrodkow
dyscyplinarnych. TSUE wskazat, ze wymog niezawistosci sgdow jest integralnym
elementem sadzenia iobejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazoéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédfa, oraz pozostajgc pod ochrong przed ingerencjg i nhaciskami
z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw i wptywac na
ich rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 roku, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
Niezbedna wolnos¢ od tego rodzaju wpltywoéw z zewngtrz wymaga okreslonych
gwaranciji, takich jak nieusuwalno$¢, chronigcych osoby, ktéorym powierzono
zadanie sadzenia (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 roku, Wilson, C-506/04, pkt 51
I przytoczone tam orzecznictwo). Pobieranie przez te osoby wynagrodzenia na
poziomie odpowiadajgcym wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi réwniez
gwarancje niezawistosci sedziowskiej (wyrok zdnia 27 lutego 2018 roku,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt45). Drugi aspekt,
o charakterze wewnetrznym, tgczy sie 2z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu
do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu

prawa (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 roku, Wilson, C-506/04, pkt 52 i przytoczone
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tam orzecznictwo). Rzeczone gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagajg
istnienia zasad, w szczegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkdw,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytgczania lub odwotania,
pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikédw postepowania, wszelkg
uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg interesow.
Aby uznac, ze dany organ spetnia warunek dotyczgcy niezawistosci, orzecznictwo
wymaga w szczegolnosci, aby przypadki odwotania czionkéw tego organu byty
oparte na wyraznych przepisach ustawowych (wyrok z dnia 9 pazdziernika
2014 roku, TDC, C-222/13, pkt32 iprzytoczone tam orzecznictwo). Wymog
niezawistosci zaktada rowniez, ze system sSrodkow dyscyplinarnych dla oséb,
ktérym powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sgdowych. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze normy, ktore okreslajg
w szczegolnosci zarobwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak
i konkretnie majgce zastosowanie kary, przewidujg interwencje niezaleznego
organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47
148 karty, wtym prawo do obrony, oraz przewidujg mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczen organow dyscyplinarnych, sg podstawowymi gwarancjami stuzgcymi
zachowaniu niezawistosci wladzy sgdownicze;.

Obowigzujgce w Polsce normy prawne gwarantujg tak rozumiang
niezalezno$¢ wiadzy sagdowniczej, zapewniajgc normatywne, realne Srodki
pozbawienia innych wtadz mozliwosci wptywu na Sad Najwyzszy, w tym Izbe
Dyscyplinarng, gwarantujgc wszystkim sedziom tego sgdu niezbedng niezawistos¢.
Wszystkie wskazane powyzej warunki niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci
w petni sg spetniane przez sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w lIzbie
Dyscyplinarnej oraz przez samg izbe. Wiadza wykonawcza i ustawodawcza nie
majg zadnych mozliwosci wptywania na dziatalno$¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego, a relacje pomiedzy nimi a witadzg sgdowniczg okreslone sa
ustawowo. Obowigzujagce normy nie przewidujg mozliwosci pozbawienia
powotywanego dozywotnio sedziego urzedu przez ktorgkolwiek z nich lub

ingerowania w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Takze zasady wytgczania
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sedziéw od orzekania w konkretnej sprawie regulowane sg ustawowo w kodeksach
normujgcych reguty danego postepowania (Kodeks postepowania karnego, Kodeks

postepowania cywilnego).

Niezawistos¢ sedziowska w aspekcie wewnetrznym

Przypominajgc, ze elementem niezawistosci sedziowskiej jest takze
niezawistos¢ w sferze wewnetrznej, zaskakujgco jawi sie pominiecie tego elementu
przez obronce obwinionego. W istocie bowiem za wzmacniajgcg niezawistos¢
sedziowskg nalezy uzna¢ ustawowg zmiane sposobu wyboru kandydatéw na
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez KRS, z wyeliminowaniem czynnika
samorzgdowego, w poprzednich latach praktycznie decydujgcego w sposob
arbitralny i niezaskarzalny o mozliwosci udziatu danego kandydata w dalszej
procedurze. Zmiana ta niewatpliwie wzmocnita wtasnie niezawistos¢ wewnetrzng
nowopowotywanych sedzidw, eliminujgc mozliwos¢ odczuwania jakiejkolwiek
,wdziecznosci” czy ,zobowigzania” wobec starszych stazem sedziéw orzekajgcych
w tym samym sadzie, ktorzy uprzednio pozytywnie zaopiniowali ich kandydatury,
otwierajgc tym samym mozliwos¢ powotania na stanowisko sedziowskie.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z poprzednio obowigzujgcymi przepisami,
bez akceptacji sedziow Sadu Najwyzszego, nikt nie mégt zosta¢ do tego sadu
powotfany (por. art. 24 § 5-6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym, t. jedn. Dz. U. 2016, poz. 1254, Rozdziat 10 Uchwaty Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego w Sprawie Regulaminu Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2003 roku, jak tez, przyktadowo, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2014 roku, sygn. akt Ill KRS 12/14, publik. LEX nr 1498816). Negatywnej
decyzji gremium sedziowskiego nie mozna byto przy tym w Zzaden sposéb
zaskarzy¢, pomimo jej catkowitej arbitralnosci (symptomatyczny jest w tym zakresie
tekst M. Krélikowskiego (Miedzy Scyllg a Charybda, Rzeczpospolita, nr 95, Rzecz
o prawie), trafnie stwierdzajgcego, ze w zwigzku ze zmianami w systemie
powotywania sedzidw na wolne etaty sedziowskie zgtasza sie rekordowa ilos¢
kandydatow, co ma zwigzek z tym, ze ,po raz pierwszy w historii zgtoszenie sie na

konkurs nie bylo faktycznie uzaleznione od zgody prezesa sadu”; odnoszgc sie
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natomiast $cisle do naboru prowadzonego na nowych zasadach do Sadu
Najwyzszego, rowniez nad wyraz stusznie i prosto Autor wskazat, iz na gruncie
wczesniej obowigzujgcych przepisow ,odbywat sie [on] w istocie na zasadzie
kooptacji, tj. sami sedziowie SN decydowali, ktérego prawnika chcg widzie¢
w swoim gronie. Obecnie sytuacja sie odwrdcita i sedziowie SN nie mieli zadnego
wptywu na obsadzenie wolnych stanowisk”).

Wskazywane wiec w uzasadnieniu kasacji wyeliminowanie udziatu sedziéw
Sadu Najwyzszego w procedurze przedstawienia przez KRS danej osoby
Prezydentowi jako kandydata na stanowisko sedziego tego sadu jest, jak to takze
przedstawiono  juz = wyzej, elementem  wzmacniajgcym niezawisto$¢
nowopowotfanych sedziow, takze wzgledem tych kolezanek i kolegdw z ich
wspolnego Sadu, ktérzy owe zmiany kontestujg. Dziwi¢c moze wiec pomijanie tego
niezwykle istotnego elementu zwiekszajgcego wewnetrzny aspekt sedziowskiej
niezawistosci tak przez obronce, jak i uczestnikow dyskursu publicznego.

Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, tak jak i nowopowotywanych
sedziow pozostatych izb, ustrojodawca dodatkowo wiec wzmocnit w zakresie
niezawistosci wewnetrznej, zmniejszajgc mozliwosci wptywania na nich przez
przedstawicieli wtadzy sgdowniczej. Zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga
bowiem, by poszczegdlni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywow
pochodzgcych zardwno z zewnatrz jak i z wewnatrz systemu witadzy sgdownicze;.
Wewnetrzna niezawisto$¢ sedziowska oznacza niepodleganie bezposrednim
naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw (Parlov-Tkal€i¢ p-ko Chorwacji, §
86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).

Prawo do sadu. Kwestionowanie kandydatur do sgdu

Trafnie autor kasacji wskazat, ze warunkiem niezbednym dla zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej jako zasady ogodlnej prawa Unii Europejskiej,
potwierdzonej nastepnie jako prawo podstawowe, uznanej w art. 47 KPP UE,
a dodatkowo wynikajgcej z art. 6 EKPCz oraz wspolnych tradycji konstytucyjnych
Panstw Cztonkowskich, jest rozpoznanie sprawy unijnej przez sad, ktory musi byé

niezalezny od innych wtadz oraz stron postepowania i w ktérym orzekajg sedziowie
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niezawisli w wykonywaniu swoich jurysdykcyjnych obowigzkéw. Dopiero gdy organ
wiasciwy wedtug prawa krajowego do rozpoznania Srodka zaskarzenia wniesionego
W sprawie unijnej nie spetnia powyzszych wymogéw co do niezaleznosci i
niezawistosci, dochodzi do naruszenia prawa Unii. Sgd Najwyzszy zasady te
w zupetnosci akceptuje i podziela.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zaden z przepiséw regulujgcych niezaleznos¢
sgdu i niezawistos¢ sedzidw nie roznicuje ich pozycji ustrojowej w odniesieniu do
czasu przeprowadzenia procedury poprzedzajgcej powotanie ich na stanowisko
sedziowskie czy tez daty wydania samego aktu powotania i ztozenia Slubowania.
Elementem rdéznicujgcym sedzidbw nie jest takze, co oczywiste, procedura
poprzedzajgca powotanie ich na stanowiska sedziowskie. Wszyscy sedziowie Sgdu
Najwyzszego, ze wszystkich izb, w sferze orzeczniczej majg identyczne prawa
i obowigzki. Zarébwno Konstytucja, jak i przepisy prawa miedzynarodowego oraz te
wynikajgce z ustaw krajowych — gwarantujg im niezaleznos¢ i niezawistos¢ w takim
samym zasadniczo zakresie. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze zwiekszone
obostrzenia zwigzane 2z zakazem dodatkowego zatrudnienia Ilub Zzajecia,
przewidziane dla sedzidw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej,
jedynie jeszcze bardziej wzmacniajg ich niezawisto$¢ w aspekcie wewnetrznym.
Sad Najwyzszy, a szczegolnie jego Izba Dyscyplinarna, jest niezalezna od innych
wiadz oraz stron postepowania (w tym takze sedziow Sgdu Najwyzszego), a w izbie
tej orzekajg sedziowie niezawisli w wykonywaniu swoich jurysdykcyjnych
obowigzkow.

Odmiennie formutowane poglady swiadczg, jak sie wydaje, o niezrozumieniu
istoty niezawistosci sedziowskiej, szczegolnie w jej aspekcie wewnetrznym. Brak
jest bowiem jakichkolwiek realnych podstaw do formutowania tezy, iz Sad
Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej rézni sie w sferze orzeczniczej czymkolwiek od
innych izb. Nie sposéb takze przyja¢, bowiem brak ku temu jakiegokolwiek
merytorycznego uzasadnienia, iz okolicznos$ci pozaorzecznicze mogg wywotac
watpliwoséci co do uznania Sadu Najwyzszego za sad w rozumieniu art. 45
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy tez art. 19 ust.
1iart. 2 TUE. W tym zakresie zresztg Sad Najwyzszy w sktadzie izby podjgt w dniu

10 kwietnia 2019 roku stanowigcg zasade prawng uchwate , w ktérej to uznat, ze
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udzial w skladzie sagdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztaltowanej
w zakresie udzialu w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku, poz. 3 ze zm.),
nie narusza wynikajagcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284)
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest osoba nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a skltad orzekajacy sadu,
w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sagdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (sygn. akt Il DSI 54/18).

Podnoszona przez obronce kwestia powotania przez Prezydenta na
stanowiska sedziowskie osob, ktére w dotychczasowej pracy nie korzystaty
z atrybutu niezawistosci, bylty podporzagdkowane wtadzy wykonawczej albo takich,
ktére w ocenie wnioskujgcego w toku kryzysu w sprawie praworzgdnosci objetego
postepowaniem na podstawie art. 7 TUE dziataty na zlecenie lub w sposob zbiezny
z oczekiwaniami wiadzy politycznej, nie zastuguje na aprobate w sposdb oczywisty.
Podkresli¢ nalezy, co wynika takze z wieloletniej praktyki tak Sgdu Najwyzszego,
jak i innych sgdéw polskich, ze fakt petnienia wczesniejszej stuzby czy to na
sgdowym stanowisku funkcyjnym, czy to w prokuraturze, absolutnie nie skutkuje
automatycznym uznaniem zaleznosci tych osoéb przed objeciem stanowiska
sedziowskiego wobec Ministra Sprawiedliwosci. Wszystkie te osoby petnigc
poprzednig stuzbe korzystaty wszak z okreslonej ustawowo niezaleznosci.

Abstrahujgc natomiast od powyzszego stwierdzenia, z chwilg powotania na
stanowisko sedziowskie, sedzia zyskuje walor niezawistosci i o jakimkolwiek
podporzgdkowaniu wobec jakiejkolwiek osoby czy podmiotu lub organu nie moze

by¢ mowy. Niewatpliwie kazdy, przed powotaniem na pierwsze stanowisko
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sedziowskie, byt zwigzany zawodowo, towarzysko, rodzinnie lub w jakikolwiek inny
spos6b z innymi osobami. Catkowicie nietrafne jest zatem wskazywanie, iz tego
rodzaju wczesniejsze relacje sedziow, zaktadajgc, ze takowe rzeczywiscie (a nie
jedynie hipotetycznie, medialnie) istniaty, miatyby rzutowa¢ na sfere orzeczniczg
czy jakgkolwiek inng, w ktorej ci sedziowie aktualnie zawodowo uczestnicza.
Argument taki dotyczy bowiem kazdego sedziego, rozpoczynajgcego stuzbe tak
obecnie, jak i w przesziosci. Ustawodawca dopuszczajgc od kilkudziesieciu lat
mozliwos¢ ubieganie sie o stanowisko sedziowskie przedstawicieli nauki oraz
innych niz sedziowski zawodow prawniczych jasno dat wyraz swojemu zaufaniu co
do mozliwosci odciecia sie tych osob od wykonywanych wczesniej zawoddw i ich
niezawistosci po objeciu stanowiska sedziowskiego. Przytoczy¢ tu mozna przyktad
cho¢by aktualnej Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ktéra przed objeciem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego réwniez wykonywata inny zawdd
prawniczy.

Przepisy dotyczgce niezaleznosci tego Sadu i niezawistosci jego sedziow sg
przy tym identyczne dla wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego, orzekajgcych we
wszystkich jego izbach. Normy czy to rangi konstytucyjnej, czy to ustawowej, na
kazdego sedziego Sgdu Najwyzszego naktadajg tozsame obowigzki i przyznajg mu
takie same uprawnienia. Czynienie przez obronce sugestii, iz sposéb oceny
kandydatur na stanowiska sedziowskie czy tez fakt braku wczes$niejszej stuzby
sedziowskiej majg mie¢ wptyw na brak czy chocby zmniejszenie niezawistoSci
sedziego i niezaleznosci sgdu, w skitadzie ktorego taki sedzia zasiada, jest
nieuprawnionym w Zzaden sposOb zatozeniem, nieznajdujgcym oparcia
w jakichkolwiek faktach, jak tez w zadnym z istniejgcych uregulowan prawnych.

Jedynie zatem okolicznosci o charakterze normatywnym mogtyby miec
wptyw na sformutowanie pogladu o, sprzecznym z uregulowaniami krajowymi lub
miedzynarodowymi, zmniejszeniu niezawistosci sedzidw lub niezaleznosci
ktérejkolwiek z izb Sgdu Najwyzszego, a regulacji takowych w polskim porzadku
prawnym nie ma.

,Bezstronnosc sedziego, zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezbywalng cechg wladzy sadowniczej, a zarazem

przymiotem, z utratg ktdrego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji.



39

Polega ona przede wszystkim na tym, ze sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie
stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla Zadnej ze stron czy uczestnikdéw
postepowania, zaréwno w trakcie toczgcej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania.
Traktuje zatem uczestnikow postepowania réwnorzednie, przeciwstawiajgc sie
ocenom ptyngcym ze stereotypdw iuprzedzen” (M. Laskowski, Uchybienie
godnosci..., str. 131).

Podkreslic wiec w tym miejscu trzeba, ze majgce zwigzek z brakiem
niezaleznosci lub niezawistosci przy wydawaniu konkretnego orzeczenia,
uchybienie przez sedziego godnosci urzedu, z pewnoscig bytoby na tyle razgcym
naruszeniem obowigzkow, ze zachowanie takie winno co do zasady skutkowac
usunieciem takiej osoby ze stanowiska w trybie dyscyplinarnym (por. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzibw w Swietle ustawy
z 27.07.2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — kwestie procesowe
i materialne, Krajowa Rada Sgdownictwa 2/2017, str. 70).

Postepowanie dyscyplinarne po zaistnieniu takiego zdarzenia moze, a wrecz
powinien, zainicjowa¢ posiadajgcy o nim wiedze prezes wtasciwego sgdu, w tym

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.

Prawo do sadu. Sad ustanowiony ustawg

Cho¢ nie wynika to wprost z sentencji wnioskowanych przez obronce pytan,
nalezy takze przy analizie zasadnosci wniosku uwzgledni¢ i to, ze w utrwalonym
orzecznictwie ETPCz przewiduje sie, ze ,sad” zawsze musi by¢ ,ustanowiony
ustawg”, poniewaz w przeciwnym wypadku nie posiadatby prawnego umocowania,
niezbednego w demokratycznym spoteczenstwie do rozpatrywania indywidualnych
spraw (Lavents p-ko totwie, § 81). Wyrazenie ,ustanowiony ustawg” obejmuje nie
tylko podstawe prawng dla samego istnienia ,sgdu”, lecz takze stosowanie sie
przez sgd do poszczegolnych, rzgdzgcych nim regut (Sokurenko i Strygun p-ko
Ukrainie, § 24). Oznacza to, ze przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji wymaog
L2ustanowienia sgdu ustawg” obejmuje swoim zakresem: utworzenie sgdu, ustalenie

wiasciwosci sgdu oraz okreslenie regut powotywania sktadéw orzekajgcych



40

w konkretnych sprawach (Lavents v. totwa z 28 listopada 2002 roku, Izba (Sekcja
), skarga nr 58442/00, § 811 112).

Pojecie ,sadu ustanowionego ustawg" przewidziane w artykule 6 ust.
1 Konwencji ma na celu zapewnienie braku zaleznosci organizacji systemu
sgdowniczego od wtadzy wykonawczej poprzez ustanowienie wymogu, aby materia
ta byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z krajowego parlamentu.
W rozumieniu art. 6. ust. 1 Konwencji nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” taki
sad, ktéry nie zostat powotany z woli ustawodawcy. W swietle orzecznictwa ETPCz
sad nieustanowiony ustawg nie posiada bowiem legitymacji do sadzenia
w demokratycznym panstwie prawnym (Albert i Le Compte v. Belgia, § 29; Gautrin
i inni v. Francja z 20 maja 1998 roku, RJD 1998-IIl, § 57; Zand przeciwko Austrii, nr
7360/76, sprawozdanie Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 roku, Zbiér Orzeczen
(ZO) 15, s. 70 i 80). Wymodg ustawowej organizacji systemu sgdowniczego, ktéra to
nie moze by¢ pozostawiana dyskrecjonalno$ci samych organow sgdowych nie
oznacza jednakze, ze sady nie posiadajg pewnego marginesu swobody
w interpretowaniu przepiséw prawa krajowego. Dopuszczalne jest bowiem
delegowanie uprawnien w kwestiach dotyczacych organizacji systemu
sgdowniczego pod warunkiem, ze mozliwosc takg zapisano w prawie wewnetrznym,
w tym w odpowiednich przepisach Konstytucji (Savino i Inni p-ko Wtochom, § 94;
Coéme i Inni, op. cit, § 98, Savino i Inni przeciwko Wtochom, nr 17214/05,
20329/05 i 42113/04, § 94; Jorgic v. Niemcy, skarga nr 74613/01, § 65; Raport
Zand v. Austria, skarga nr 7360/76, DR 15/70; zob. réwniez orzeczenie Piersack v.
Belgia z 1 pazdziernika 1982 roku, A. 53, § 33). Trybunat podkresla, ze wymdg, aby
sad byt ustanowiony ustawag, pozostaje blisko zwigzany z innymi ogolnymi
wymaganiami art. 6 ust. 1, dotyczgcymi niezawisto$ci i bezstronnosci sgdownictwa,
z ktérych jedna i druga stanowig integralng czes¢ podstawowej zasady rzgdéw
prawa w spoteczenstwie demokratycznym (Morice przeciwko Francji, nr 29369/10,
§ 78).

W zakresie pojecia sadu ustanowionego ustawg, istotne wskazowki
interpretacyjny Sad Najwyzszy dostrzegt w wyroku z dnia 12 marca 2019 roku,
wydanym przez ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, skarga nr 26374/18 (zrédta:
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%
22],%22itemid%22:[%22001-191701%22]}, https://tlumaczenia-

prawnicze.eu/sprawa-gudmundur-andri-astradsson-przeciwko-islandii-tlumaczenie-

wyroku-etpcz/, por. tez komentarze dotyczace wyroku:

https://www.iustitia.pl/images/pliki/lJudgment_
Gudmundur_Andri_Astradsson_v._lceland_Appointment_of_judge_to_new_court_o

f appeal_violated Article 6 1.pdf, https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303129960

Trybunal-Praw-Czlowieka-odszkodowanie-za-sedziego-mianowanego-z-

naruszeniem-prawa.html, https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-

debacie/nieprawidlowe-powolanie-sedzieqo-a-prawo-do-sadu-wyrok-etpc/).

W sprawie tej pierwotnie orzekajgcy sad krajowy — Sgd Najwyzszy Islandii
ustalit, na podstawie przedstawionych akt i okolicznosci faktycznych, ze Minister
Sprawiedliwosci Islandii naruszyta art. 10 ustawy o postepowaniach
administracyjnych przez brak wuzasadnienia przedstawianej Parlamentowi
propozycji przemawiajgcych za czterema kandydatami, ktérych sama
zaproponowata, w miejsce kandydatéw uznanych za najlepiej wykwalifikowanych
przez Komisje Opiniujgcg. Propozycja uwzglednienia tej czworki kandydatow nie
opierata sie na zadnych nowych dokumentach ani na niezaleznym wyjasnieniu
faktow przez Minister. Przyjeta przez Ministra procedura zaowocowata zatem
réwniez wadliwoscig procedury parlamentarnej przy ocenie jej propozycji, jako ze
nie usuneta ona naruszenia procedury przed poddaniem kwestii pod gtosowanie
w Parlamencie. Wyrokiem jednak z dnia 24 maja 2018 roku Sgd Najwyzszy odrzucit
zgdania skarzgcego i utrzymat kwestionowany przez niego wyrok Sadu
Apelacyjnego w mocy (pkt. 34, 50).

Analizujgc problem Trybunat przywotat m. in. wyrok TSUE z dnia 23
stycznia 2018 roku w sprawie nr T-639/16 P, gdzie stwierdzono m. in., ze
w odniesieniu do wyktadni art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze KPP nalezy
uwzglednia¢ gwarancje wynikajgcg z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, ktory
rowniez ustanawia zasade sedziego mianowanego zgodnie z prawem. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zasada sedziego
mianowanego zgodnie z prawem na mocy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz

odzwierciedla zasade panstwa prawa, z ktorej wynika, ze organ sgdowy musi byc
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ustanowiony zgodnie z wolg ustawodawcy (zob. podobnie wyroki ETPCz: z dnia 27
pazdziernika 2009 roku, Pandjikidzé i in. przeciwko Gruzji, pkt 103; z dnia 20
pazdziernika 2009 roku, Gorguiladzé przeciwko Gruzji, pkt 67). Zdaniem ETPCz
sad powinien zatem =zostaé¢ powotany zgodnie z przepisami dotyczgcymi
ustanowienia i wtasciwosci sgdow i wszelkimi innymi przepisami prawa krajowego,
ktorych naruszenie powoduje nieprawidtowos¢ udziatu jednego lub kilku sedziow
w rozpatrywaniu sprawy. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy dotyczgce kadenciji,
niepotgczalnosci stanowisk oraz wytgczenia sedziéw (zob. podobnie wyroki ETPCz:
z dnia 27 pazdziernika 2009 roku w sprawie Pandjikidzé i in. przeciwko Gruzji, pkt
104; z dnia 20 pazdziernika 2009 roku w sprawie Gorguiladzé przeciwko Gruzji, pkt
68). Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zasada
sedziego mianowanego zgodnie z prawem wymaga, aby przepisy dotyczgce
procedury mianowania sedziow byty przestrzegane (zob. podobnie wyrok ETPCz z
dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie llatovskiy przeciwko Rosji, pkt 40, 41) (punkty 71-
74). W analizowanym przypadku Rada Unii Europejskiej byta w petni swiadoma
faktu, ze rozpatrywana lista kandydatéw nie zostata ustanowiona w celu
mianowania sedziego, niemniej jednak zdecydowata sie skorzysta¢c ze
wspomnianej listy do tego celu. Z samego aktu mianowania wynika zatem, ze Rada
UE nie przestrzegata ram prawnych okreslonych w zaproszeniu do sktadania
kandydatur oraz przepisow regulujgcych mianowanie sedzidw Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej. W tych okolicznos$ciach, ze wzgledu na znaczenie
poszanowania przepisOw regulujgcych mianowanie sedziego dla zaufania
jednostek i spoteczenstwa do niezawistosci i bezstronnosci sgddéw, sporny sedzia
nie moze zosta¢ uznany za sedziego powotanego zgodnie z prawem w rozumieniu
art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, a w konsekwencji, ze druga izba
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéra wydata zaskarzony wyrok, nie zostata
ustanowiona w sposob prawidtowy (pkt. 77-79).

Trybunat przywotat takze Opinie Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
(CCJE) w sprawie pozycji sagdownictwa i jego stosunku do innych wiadz
panstwowych w nowoczesnej demokracji (pkt 70), z ktérej wynika, iz w celu
wykonywania funkcji sgdowych legitymizowanych na gruncie konstytucji, kazdy

sedzia musi uzyskaC nominacje, a tym samym staC sie czescig systemu
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sgdownictwa. Kazdy sedzia mianowany zgodnie z Kkonstytucjg i innymi
obowigzujgcymi przepisami uzyskuje tym samym uprawnienia i legitymacje
osadzong w konstytucji. Zatem domniemang cechg nominacji zgodnej z konstytucjg
i przepisami prawa jest, ze poszczegolni sedziowie uzyskujg w ten sposéb
umocowanie iuprawnienia pozwalajgce im stosowaC prawo stworzone przez
ustawodawce lub formutowane przez innych sedziow. Legitymacja poszczegolnych
sedziow wynikajgca z ich nominacji zgodnie z konstytucjg i innymi przepisami
prawa danego panstwa stanowi ,legitymacje konstytucyjng lub formalng” kazdego
Z nich.

CCJE obserwuje rdozne metody mianowania sedzibw w panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Nalezg do nich na przyktad: mianowanie przez rade
sgdownictwa lub inny niezalezny organ, wybor przez Parlament lub mianowanie
przez wtadze wykonawczg. Jak wskazuje CCJE, kazdy system ma swoje wady
i zalety. Mozna argumentowac, ze powotanie sedziow w drodze gtosowania
Parlamentu oraz, w mniejszym stopniu, przez wiladze wykonawczg moze byc¢
postrzegane jako zrodto ich dodatkowej legitymaciji demokratycznej, chociaz taki
spos6b mianowania sedziow niesie ze sobg ryzyko ich upolitycznienia
i uzaleznienia od pozostatych dwdch gatezi wtadzy. Aby temu przeciwdziatac,
CCJE zaleca, aby kazda decyzja dotyczgca mianowania sedziego lub jego kariery
byta oparta na obiektywnych kryteriach i albo byta podejmowana przez niezalezny
organ, albo podlegata gwarancji, ze zostata podjeta wytgcznie w oparciu o takie
kryteria. CCJE zaleca rowniez udziat w podejmowaniu decyzji dotyczgcych
powotywania i promocji sedzidow niezaleznego organu sktadajgcego sie w znacznej
czeSci z przedstawicieli wybranych demokratycznie przez innych sedzidw.
Konstytucyjna legitymacja poszczegdlnych sedziow o zapewnionej kadencji nie
moze by¢ podwazona przez dziatania ustawodawcy lub wiadzy wykonawczej
podejmowane w nastepstwie zmiany wtadzy politycznej” (punkty 14-15 Opinii).

Podejmujgc decyzje ETPCz przypomniat, ze na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji sgd zawsze musi by¢ ,ustanowiony ustawg”. Wyrazenie to odzwierciedla
zasade rzgddéw prawa, immanentng dla systemu ochrony ustanowionego przez
Konwencje i jej Protokoty (Jorgic przeciwko Niemcom, nr 74613/01, § 64). Sad

nieustanowiony zgodnie z intencjg ustawodawcy bedzie w nieunikniony sposob
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pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do
rozstrzygania sporow prawnych (Lavents przeciwko totwie, nr 58442/00, § 114).
,<Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy przewidujgce
ustanowienie i wtasciwos¢ organdéw sgdowych, jak rowniez kazdy przepis prawa
krajowego, ktorego naruszenie powodowatoby nieprawidtowos¢ udziatu jednego lub
wiecej sedzidbw w rozpoznawaniu sprawy (zob. Gorguiladzé przeciwko Gruzji, nr
4313/04, § 68 oraz Pandjikidzé i inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02, § 104).
Wyrazenie ,ustanowiony ustawg” obejmuje zatem podstawe prawng samego
istnienia ,sgdu” (zob. DMD Group, A.S. przeciwko Stowacji, nr 19334/03, § 59).
Ponadto pojecie ,ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji
obejmuje z samej swojej natury proces powotywania sedziow w ramach krajowego
systemu sgdownictwa, ktory zgodnie z zasadg rzgddéw prawa musi by¢ prowadzony
zgodnie ze stosownymi regutami prawa krajowego obowigzujgcymi w danym czasie
(por. kontrastowo Decyzja Trybunatu EFTA w sprawie E-21/16 z dnia 14 lutego
2017 roku, § 16, Wyrok Sagdu Unii Europejskiej w sprawie nr T-639/16 P z dnia 23
stycznia 2018 roku, § 75 i 78 (zob. paragrafy 64-69 powyzej).

Co do zasady naruszenie przez sad przepisow krajowych odnoszgcych sie
do ustanowienia i kompetencji organédw sgdowych rodzi naruszenie art. 6 ust. 1
(DMD Group, A.S, op. cit., § 61). Wynika stad, ze naruszenie tej zasady, podobnie
jak zawartych w tym samym przepisie zasad, ze sad winien by¢ niezawisty
i bezstronny nie wymaga odrebnego badania czy naruszenie zasady ustanowienia
sagdu ustawg skutkowato pozbawieniem rzetelnego procesu. Ponadto w Swietle
wymogu, aby sad byt ustanowiony zgodnie z prawem krajowym, Trybunat ma za
zadanie ustali¢, czy w tym zakresie prawo krajowe byto przestrzegane. Ustalenia
sagdéw krajowych podlegajg zatem nadzorowi europejskiemu. Biorgc jednak pod
uwage ogoélng zasade, ze to wtasnie do sgdow krajowych w pierwszej kolejnosci
nalezy dokonywanie wyktadni prawa krajowego, Trybunat dokonanej przez nie
wyktadni kwestionowaé nie moze, chyba ze doszto do razgcego naruszenia prawa
krajowego (zob. odpowiednio Coéme i Inni, op. cit., § 98 in fine, Lavents, op. cit., §
114, DMD Group, A.S, op. cit., § 61).

Trybunat wyrazit stanowisko, ze to samo kryterium razgcego naruszenia

prawa krajowego nalezy stosowacC tam, gdzie — jak w niniejszej sprawie —
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naruszenie daje sie przypisa¢ innej gatezi trojpodziatu wtadz i zostato ono
potwierdzone przez sady krajowe. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze z
kryteriow wynikajgcych z jego orzecznictwa wynika, iz naruszenie prawa krajowego,
aby mozna byto uznac, ze spetnia ono kryterium ,razgcego” naruszenia, odnosic¢
sie moze jedynie do takich naruszen przepiséw krajowych o fundamentalnym
charakterze dotyczagcych ustanowienia sgdu, ktore stanowig czesc¢ ustanowienia
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym konteks$cie koncepcja ,razgcego”
naruszenia prawa krajowego odnosi¢ sie winna do charakteru i ciezaru
gatunkowego naruszenia (pkt. 97-102)

Trybunat podkreslit znaczenie ustaleh faktycznych w wyrokach krajowego
Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze krajowe ramy prawne zostaty ustanowienie
wyraznie w celu ograniczenia uznaniowosci egzekutywy przy powotywaniu sedzidw.
Miato to nastgpi¢ przez wprowadzenie wymogu, aby kompetencje kandydatéw na
pietnascie wakujgcych urzedow sedziowskich w nowo ustanowionym Sadzie
Apelacyjnym oceniane byly przez specjalnie ustanowiong Komisje Oceniajgcg
skladajgcg sie z ekspertdbw mianowanych przez Sad Najwyzszy, Rade
Sadownictwa, Adwokature i Parlament. Ponadto, odstepujgc od ogodlnych regut
mianowania sedziéw w Islandii przy powotywaniu nowego Sadu Apelacyjnego
Parlament rozstrzygnat, ze wraz z wydaniem nowej ustawy o sagdownictwie,
a w szczegolnosci postanowienia tymczasowego |V, Minister Sprawiedliwosci nie
bedzie juz jedynym kompetentnym organem do przedstawiania nominacji
Prezydentowi Islandii. Zatem, zgodnie z tymczasowym postanowieniem IV nowej
ustawy o sagdownictwie, Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni tego przepisu w sprawie
skarzgcego w sposob wymagajgcy od samego Parlamentu gtosowania nad kazdym
z kandydatéw w odrebnym gtosowaniu. Nie dokonujgc tego, Parlament,
w gtosowaniu podzielonym wedtug linii partyjnych, roéwniez odstgpit od
ustanowionej przez samego siebie w przepisie rangi ustawowej stosownej reguty w
zakresie mianowania pietnastu sedziow nowego Sadu Apelacyjnego — co réwniez
stanowito powazng wade w procedurze kreacyjnej, majgcej wptyw na integralnosé
procesu jako catosci (pkt 119, 122).

W Swietle powyzszych elementéw Trybunat doszedt do wniosku, ze

procedura, w toku ktorej A.E. zostata mianowana sedzig Sadu Apelacyjnego,
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wigzata sie, biorgc pod uwage charakter naruszen proceduralnych prawa
krajowego potwierdzonych przez Sad Najwyzszy Islandii, z razgcym naruszeniem
obowigzujgcych w istotnym czasie norm. W procesie tym wiladza wykonawcza
korzystata z nadmiernej swobody, nieprzewidzianej w obowigzujgcym
ustawodawstwie, co do wyboru czwérki sedzibw nowego Sgdu Apelacyjnego,
w tym A.E., w powigzaniu z nieprzestrzeganiem przez Parlament uprzednio
uchwalonych ram ustawowych majgcych zabezpiecza¢ adekwatng rownowage
miedzy wiadzami wykonawczg a ustawodawczg w procedurze powotania sedziow.
Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci dziatata, jak ustalit Sgd Najwyzszy, z jawnym
nieposzanowaniem obowigzujgcych regut przy podejmowaniu decyzji o zastgpieniu
czworki sposréd pietnastu kandydatéw uznanych za najlepiej wykwalifikowanych
przez Komisje inng czworkg, oceniong jako gorzej wykwalifikowana, w tym A.E.
Proces ten wigzat sie zatem z uszczerbkiem dla zaufania, jakie w demokratycznym
spoteczenstwie sgdownictwo musi budzi¢ w opinii publicznej, naruszajgc sama
istote zasady, ze sad musi by¢ ustanowiony ustawg — jednej z podstawowy zasad
rzgdow prawa. Trybunat zatem uznat, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji (pkt 123).

W sprawie tej ztozono zdania odrebne przez sedziow Lemmensa i Gritco,
ktérzy pisemnie wskazali, iz w wyroku pominieto zasade subsydiarnosci,
odrzucajgc dokonang przez najwyzszej instancji sgd krajowy ocene zakresu
odnosnych norm prawa krajowego. Ocena ta dokonata sie w kontek$cie procedury
kreacyjnej, ktéra, jakkolwiek niewatpliwie dotknieta wadami, byta zasadniczo
zgodna ze stosownymi przepisami. Podkreslili réznice miedzy odnoszgcym sie do
sgdu ,ustanowieniem ustawg” a ,zgodnie z ustawg”, do ktérej to réznicy wiekszosé
nie wydata sie przywigzywac jakiejkolwiek wagi.

Uznali takze, ze odnoszac sie do dodatkowego argumentu skarzgcego,
jakoby z powodu udziatu A.E. zostat on pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
przed niezawistym i bezstronnym sgdem, krajowy Sgd Najwyzszy ponownie ocenit
konsekwencje wad procedury zastosowanej przez Minister Sprawiedliwosci. Sgd
ten stwierdzit, Ze powotanie wszystkich pietnastu sedziéw stato sie rzeczywistoscig
z chwilg ztozenia podpisu pod ich aktami nominacyjnymi przez Prezydenta. Od tego

czasu sedziowie objeli juz urzad, co uniemozliwia ztozenie ich z tego urzedu, jak



47

tylko orzeczeniem sgdu. Po powotaniu zostali oni objeci obowigzkiem kierowania

sie w wykonywaniu urzedowych obowigzkow jedynie prawem i przyznano im

niezawistoS¢ w sedziowskiej pracy. Konkludujgc, ,nie ma wystarczajgcych

powodéw dla uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze [skarzgcy] otrzymat
rzetelny proces przed niezawistymi i bezstronnymi sedziami, mimo wad procedury
zastosowanej przez Minister Sprawiedliwosci”.

Zgtaszajacy zdania odrebne stwierdzili, ze problem z art. 6 ust. 1 moze
zaistnie¢ tam, gdzie brak poszanowania norm prawa krajowego w zakresie
powotywania sedzidéw prowadzi w konsekwencji do zasiadania w sktadzie sgdu
osoby, ktora:

1. nie ma (bgdz nie ma juz) statusu sedziego (zob. Posokhov przeciwko Rosji, nr
63486/00, § 43, ETPCz 2003-1V; Fedotova przeciwko Rosji, nr 73225/01, §
40-41; llatovskiy przeciwko Rosji, nr 6945/04, § 39-41; Gorguiladzé przeciwko
Gruzji, nr 4313/04, § 72-74; Pandjikidzé i Inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02, §
108-110; Zakharkin przeciwko Rosji, nr 1555/04, § 149-151); lub

2. nie mogta zosta¢ powotana na urzad sedziego (zob. llatovskiy, op. cit., § 40).

W licznych sprawach Trybunat orzekat, ze nie jest wtadny kwestionowac
wykfadni prawa krajowego dokonywanej przez krajowy sad, chyba Zze doszio do
.,fazagcego naruszenia’ (flagrant violation, flagrant breach) tego prawa (zob.
zwlaszcza wzgledem wymogu, ze sgd musi by¢ ,ustanowiony ustawg”, Lavents, op.
cit., § 114; Accardi i Inni przeciwko Wtochom (dec.), nr 30598/02, ETPCz
2005-11; Jorgic przeciwko Niemcom, nr 74613/01, § 65, ETPCz 2007-11l; DMD
GROUP, a.s., przeciwko Stowacji, nr 19334/03, § 61; Kontalexis przeciwko Grecji,
nr 59000/08, § 39; Sorgi¢ przeciwko Serbii, nr 34973/06, § 63; Biagioli przeciwko
San Marino (dec.), nr 8162/13, § 75; Miracle Europe Kft przeciwko Wegrom, nr
57774/13, § 50).

Sedziowie wskazali, ze wedtug Sadu poréwnywalne kryterium ,razgcej
odmowy ochrony prawnej” jest surowym testem braku rzetelnosci. Razgca odmowa
ochrony prawnej idzie dalej niz zwykte nieprawidtowos$ci lub braki gwarancji
procesowych takie, jak mogg wynikng¢ przy naruszeniu art. 6. Wymagane jest
,haruszenie gwarantowanych przez art. 6 =zasad rzetelnego procesu tak

podstawowe, Ze oznaczajgce udaremnienie lub zniweczenie samej istoty prawa
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gwarantowanego przez ten artykut” (zob. m.in. Ahorugeze, op. cit., § 115; Othman
(Abu Qatada), op. cit., § 260; Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii (nr 3), nr 21124/04,
§ 59, 16 pazdziernika 2012 roku; Al Nashiri przeciwko Polsce, op. cit.,
§ 563; Husayn (Abu Zubaydah), op. cit., § 553; Hammerton, op. cit., § 99; Harkins,
op. cit., § 64). Po transpozycji do wymogu, ze sad musi by¢ ,ustanowiony ustawg”,
oznaczatoby to, iz do naruszenia jedynie art. 6 ust. 1 Konwencji mogtoby dochodzi¢
przy naruszeniu norm odnoszgcych sie do ustanowienia lub wiasciwosci sgdu
o charakterze tak fundamentalnym, ze oznaczatoby ono zniweczenie samej istoty
gwarancji ustanowienia ustawa.

Ponadto przy ocenianiu, czy doszto do naruszenia o takim charakterze,
punktem wyjscia musi by¢ ocena wagi naruszenia, ktorego dopuscity sie sady
krajowe. Kwestie legitymacji muszg by¢é oceniane wewnatrz ram krajowego
systemu prawnego zgodnie z jego wykfadnig przez krajowe sady. Ocena
konsekwencji naruszenia pewnych norm prawa krajowego sama w sobie jest
kwestig prawa krajowego. Wobec tego nie nalezy do Trybunatu podstawianie
swojej wtasnej oceny w miejsce dokonanej przez sgdy krajowe, chyba ze ocena ta
byta arbitralna lub w oczywisty sposob nieuzasadniona bgdz, stowami wiekszo$ci,
doszto do ,razgcego naruszenia” prawa krajowego.

Dziatanie ETPCz, nie zwazajgc na zasade subsydiarnosci, zostato uznane
przez sktadajgcych zdanie odrebne za podstawienie wilasnej oceny wagi
naruszenia pewnych norm odnoszgcych sie do powotywania sedziéw Sadu
Apelacyjnego w miejsce oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy, a nic
w rozumowaniu przyjetym przez Sgd Najwyzszy nie uzasadnia takiego podejscia.
Sedziowie zwrdcili wreszcie uwage, iz wskutek podjetego rozstrzygniecia
niewatpliwie pojawi sie pytanie, czy i w jakim zakresie orzeczenia sgdowe mogq
by¢ podwazane w oparciu o wade w procedurze powotania sedziego do zasiadania
w sktadzie orzekajgcym — wade, ktéra mogta zaistnie¢ na diugo przed tym, kiedy
przed danym sedzig staneta dana sprawa.

Sad Najwyzszy akceptuje tres¢ ww. wyroku ETPCz. Odnoszac przy tym
powody uznania przez Trybunat, ze w sprawie 26374/18 doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach kwestionowanej procedury

powofan do Sgdu Najwyzszego realizowanych na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 roku o Sadzie Najwyzszym do zadnych uchybien prawu krajowemu nie doszto,
a przynajmniej zadnych uchybien nie stwierdzono w sposob prawem przewidziany.
Najmocniej podnoszony argument w postaci niezgodnego z Konstytucjg trybu
powofania Krajowej Rady Sagdownictwa, ktéra dokonywata ocen kandydatur na
stanowiska sedziowskie i przedstawiata je Prezydentowi zostat zweryfikowany
jedyng istniejgcg drogg prawng, a to wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i zarzuty
te trwale odrzucono. Takze stanowigca powszechnie obowigzujgcg zasade prawng
uchwata Sadu Najwyzszego potwierdzita, ze kwestionowany tryb powotania
sedziéw nie byt nieprawidtowy, a sady, w ktérych zasiadajg powotani sedziowie sg
sgdami, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji. Sedziowie |zby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego posiadajg legitymacje konstytucyjng i ustawowg do petnienia
swojego urzedu, a procedura ich wyboru nie naruszata zadnej normy czy to
konstytucyjnej, czy to konwencyjnej, czy to ustawowej. Zostali oni powotani na
stanowiska zgodnie z obowigzujgcym prawem, bez Zadnego niedozwolonego
udziatu lub wptywu ktorejkolwiek z wiadz.

Sygnalizowane natomiast w zdaniu odrebnym wyroku ETPCz z dnia 12
marca 2019 roku niebezpieczenstwo otwarcia w sposéb nieograniczony ryzyka
wystepowania ze skargami w sprawach indywidualnych stron niezadowolonych
z rozstrzygniecia sgdu, w oparciu o stwierdzone uchybienia lub nieprawidtowosci
w procedurze powotywania sedziow, w kontekscie art. 6 EKPCz, powodowaé
w istocie moze, na gruncie polskim, proby wzruszania wyrokéw wydawanych przez
sedzidbw powotanych na podstawie decyzji podejmowanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa dziatajgcg w sposdb sprzeczny z Konstytucjg (w oparciu o wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 roku, sygn. akt K 5/17).

Sad Najwyzszy jako sad specjalny

Za catkowicie btedne nalezy uznaé¢ formutowane publicystyczne poglady,
stanowigce podstawe twierdzenh obroncy, iz z uwagi na wasko okreslong kognicje
podmiotowg i przedmiotowg, wydzielenie organizacyjne, specjalny tryb powotania,
odrebny budzet, odrebnego Prezesa niezaleznego od Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego ma wszystkie cechy sadu
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wyjagtkowego. Stwierdzenia te, poczgtkowo zamieszczone w internecie, zostaty
rowniez opublikowane w czasopismie ,Palestra” (W. Wrdbel, Izba Dyscyplinarna
jako sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Nr 1-2/2019, str.
17-35).

Majgc na wzgledzie tak treS¢ wniosku, jak i wspomniang publikacje,
w sposob zdecydowany stwierdzi¢ nalezy, iz tryb powotywania sedziow Izby
Dyscyplinarnej nie rézni sie niczym od trybu powotywania sedziow tego sadu
orzekajgcych w innych izbach. Po wtére, w sferze orzeczniczej, jak to zaznaczono
juz powyzej, wszystkich sedzibw dotyczg te same przepisy zwigzane
z zapewnieniem ich niezawistosci i niezaleznosci, w tym sedziow sgdow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych, a takze Sadu Najwyzszego,
niezaleznie od daty ich powotania do stuzby sedziowskiej. Podnoszone argumenty
dotyczgce pewnej odrebnosci budzetowej tej Izby nie majg zadnego znaczenia dla
niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, chyba Ze zostang uznane za
wzmacniajgce niezawistos¢ wewnetrzng, od pozostatych sedziow i sgdow.
Odrebnos¢ natomiast organizacyjna dla rozpoznawania spraw dyscyplinarnych
os6b wykonujgcych zawody prawnicze w Sadzie Najwyzszym jest decyzjg
ustawodawcy, ktérej nie sposéb uznaé za nowatorskg. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze w czasie obowigzywania poprzednich ustaw regulujgcych funkcjonowanie Sadu
Najwyzszego réwniez przewidywano takg odrebnos¢ organizacyjng — zostaty one
bowiem wyizolowane w ramach wydziatu Izby Karnej. Wskazaé tu nalezy
Zarzgdzenie Nr 5/02 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2002 roku, mocg ktérego Wydziat VI lzby Karnej powotany byt wytgcznie do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw (orzekajgc w sprawach sedziéw
Sadu Najwyzszego w | i Il instancji, zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 roku o Sgdzie Najwyzszym, a nastepnie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym). Do orzekania w sagdzie
dyscyplinarnym uprawnieni byli wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego, z wyjatkiem
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesow Sgdu Najwyzszego oraz
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. Powyzsza
odrebnos¢ organizacyjna Sgdu Najwyzszego dziatajgcego jako sad dyscyplinarny

| i Il instancji, a takze sad kasacyjny dla przedstawicieli innych zawodow



51

prawniczych, kontynuowana byta w oparciu o kolejne zarzadzenia (Nr 22/03 z dnia
12 czerwca 2003 roku, Nr 58/04 z dnia 20 grudnia 2004 roku), a takze uchwaty
Kolegium Sadu Najwyzszego (Nr 1/2012 z dnia 28 lutego 2012 roku, Nr 3/2017 z
dnia 13 lipca 2017 roku, Nr 1/2018 z dnia 31 stycznia 2018 roku, Nr 5/2018 z dnia
11 kwietnia 2018 roku).

Potrzebe zwiekszenia istniejgcej odrebnosci postulowata zresztg takze
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. Matgorzata Gersdorf, przedstawiajgc w
listopadzie 2017 roku projekt zmian w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, réwniez
przewidujgcy powstanie |zby Dyscyplinarnej, ktéra miataby orzekac¢ w | i Il instancji
(http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=343-292d9931-
9fab-4b04-8516-5¢c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2017).

W takim wypadku koniecznos¢ powotania Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami tej Izby jest naturalng konsekwencjg jej stworzenia
(analogicznie jak w przypadku wszystkich innych izb), a pewna jego niezaleznos¢
od Pierwszego Prezesa jest przejawem wzmocnionej niezawistosci wewnetrznej,
uzasadnionej choc¢by faktem, iz Izba Dyscyplinarna jest wtasciwa, zgodnie z art. 27
§ 1 u.S.N., do rozpoznawania spraw sedzidéw Sgdu Najwyzszego — dyscyplinarnych,
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz przeniesienia ich w stan
spoczynku, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Zapewnieniu okreslonego
w art. 78 Konstytucji wymogu dwuinstancyjnosci postepowania stuzy ustawowe
wyodrebnienie dwoch wydziatéw funkcjonujgcych w ramach tej izby (art. 27 § 2-4
u.S.N.). Koniecznos¢ zatem zapewnienia zwigkszonej niezaleznosci i niezawistoSci
sedziéw Izby Dyscyplinarnej wzgledem pozostatych sedziow Sgdu Najwyzszego
jawi sie jako oczywista. Temu celowi (aczkolwiek, jak sie wydaje, w aspekcie
zewnetrznym), stuzy takze przewidziany w art. 44 § 11 u.S.N., zakaz pozostawania
sedziéw lzby Dyscyplinarnej w innym stosunku stuzbowym lub podejmowania
dodatkowego zatrudnienia lub innego zajecia, obowigzujgcy sedzidw pozostatych
izb w duzo tagodniejszej postaci.

Odnoszgc sie natomiast do ww. artykutu W. Wrébla, ktérego tezy, cho¢
sformutowane pierwotnie w sposéb niesformalizowany, stanowity podstawe

wniosku obrohcy, wskazaé nalezy na kilka oczywistych btedow w tej publikacji, nie
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polemizujgc w tym miejscu z dalszymi licznymi  przektamaniami
I niedopowiedzeniami tam zawartymi.

Otéz Izba Dyscyplinarna nie ,rozpoznaje w pierwszej — i jedynej — instancji
odwotan od rozstrzygnieC organdw korporacyjnych dotyczgcych spraw
dyscyplinarnych adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, sedziow sgdéw
powszechnych, sedzidéw sgdéw wojskowych, prokuratorow IPN, prokuratorow oraz
komornikbw sgdowych (a takze asesoréw, referendarzy czy aplikantow
wystepujgcych w stosownych ustawach dotyczgcych tych zawodéw prawniczych)”
(op. cit., str. 26). Izba ta bowiem w ogdle nie rozpoznaje odwotan od rozstrzygnie¢
organow korporacyjnych dotyczgcych spraw dyscyplinarnych adwokatéw, radcéw
prawnych, notariuszy oraz komornikéw sadowych, a takze asesoréw, referendarzy
czy aplikantow wystepujgcych w stosownych ustawach dotyczgcych tych zawoddéw
prawniczych. Odwotfania rozpoznawane sg przez korporacyjne sady |l instanciji
kazdego z tych zawodéw. Tam, gdzie rozpoznaje odwotania od orzeczen
dyscyplinarnych lub uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow sgdow powszechnych, sedziow sgdow
wojskowych, prokuratorow IPN, prokuratoréw (oraz asesorow sedziowskich
i prokuratorskich), czyni to jako sad Il instancji, a sgdami | instancji sg
dyscyplinarne sady korporacyjne. W wyjgtkowych przypadkach, gdy przewinienie
dyscyplinarne zarzucono sedziemu Sgdu Najwyzszego lub wyczerpuje ono
jednoczesnie znamiona czynu zabronionego, sprawe w obu instancjach rozpoznaje
sie zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 ppkt b), § 2, § 3 pkt 2i § 4 pkt 1 u.S.N. w Izbie
Dyscyplinarnej — w ramach ustawowo wyodrebnionych dla zapewnienia wymogu
dwuinstancyjnego postepowania dwoch wydziatach.

Oczywiscie nieprawdziwe sg rowniez uwagi dotyczgce powotywania sedziow
Sadu Najwyzszego (op. cit., str. 27). Ot6z nastepujg one nie do Izby, jak twierdzi
sie w publikacji, a kazdorazowo sedzia jest powotywany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Jedynie na etapie zgtaszania sie do konkursu, kandydat
wskazuje izbe, w ktérej znajduje sie wolne stanowisko sedziowskie, o ktore sie
ubiega, przy czym dziatanie to dotyczy kandydatow do wszystkich izb. Podobnie
zresztg proces zgtaszania sie kandydatow do Sgdu Najwyzszego przedstawiat sie

w minionych latach — do konkretnej, wybranej przez kandydata izby. Kierujgc sie
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zatem logikg zawartg w publikacji, wszystkie izby Sgdu Najwyzszego spetniajg ,w
sposob kanoniczny kryterium szczegdlnego sposobu powotania do sadu
wyjagtkowego”.

Podobnie oczywiscie nieprawdziwe sg takze tezy dotyczagce ,fundamentalnej
odrebnosci proceduralnej” (op. cit., str. 28) w tej izbie Sgdu Najwyzszego. Brak jest
bowiem jakichkolwiek podstaw do jej formutowania, w tym takze oceny o
inkwizycyjnosci postepowania. Ot6z zasadniczo sgdami dyscyplinarnymi sg sady
korporacyjne — na podst. art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 52) i art. 145 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. 2017,
poz. 1767). To do nich zatem trafig ewentualne zazalenia na umorzenie
postepowania dyscyplinarnego przez wiasciwego rzecznika. Wyjatkiem w tej
sytuacji mogg bycC jedynie przewinienia dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona
czynéw zabronionych oraz te popetnione przez sedzibw Sgdu Najwyzszego.
Analogiczne wszak rozwigzanie — to jest Zzgdanie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego/dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
a nastepnie Jego ewentualny udziat w posiedzeniu rozpoznajgcym Srodek
odwotawczy od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
postepowania oraz po uchyleniu tej decyzji, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
dyscyplinarng — bylo mozliwe takze na gruncie poprzednio obowigzujgcych
przepisow (por. art. 53 i 56 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sagdzie
Najwyzszym) z tg roznicg, iz w skladzie orzekajgcym nie mogt bra¢ udziatu
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ktory jednak przewodniczyt z urzedu
posiedzeniu kolegium, na ktérym ustalany byt sktad orzekajgcy (art. 19 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym), a takze byt Przewodniczgcym
sadu dyscyplinarnego (§ 3 ust. 1 pkt 11 Uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
Sadu Najwyzszego w Sprawie Regulaminu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 roku). Wydaje sie przy tym, iz jesli na mocy obecnie obowigzujgcych
przepisow, w sytuacji, w ktorej w sktadzie orzekajgcym, ustalonym wszak zgodnie
z kolejnoscig alfabetyczng sedzidow znalaziby sie Prezes Sadu Najwyzszego, ktéry
wczedniej zgdat wszczecia postepowania dyscyplinarnego, winien on ztozy¢

wniosek o wylgczenie go od rozpoznania takiej sprawy, zgodnie z art. 41 § 1 K.p.k.
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Trudno stwierdzi¢ w oparciu o jaki przepis W. Wrébel uznat, iz orzeczenia
wydawane w lzbie Dyscyplinarnej dziatajgcej w | instancji nie podlegajg zadnej
kontroli (op. cit., str. 28-29). Jest takie stwierdzenie w oczywisty sposob sprzeczne
z art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N., zgodnie z ktérym Wydziat Drugi tej izby rozpoznaje
odwotania od orzeczen sgadow dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach
sedziéw i prokuratorow oraz postanowien i zarzgdzen zamykajgcych droge do
wydania wyroku, w tym takze zapadajgcych w Wydziale Pierwszym tej izby.

Odnoszgc sie do wskazania, iz kompetencjg Izby Dyscyplinarnej objeto
.konkretne czyny popetnione przed ustanowieniem tej izby” (op. cit., str. 29) nalezy
wskazac na tre$¢ art. 122 u.S.N., zgodnie z ktorym z chwilg wejscia w zycie tej
ustawy postepowania dyscyplinarne toczg sie nadal wedtlug przepiséw
dotychczasowych, do zakonczenia sprawy w danej instancji lub zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego. Chwytanie za$ przez przepisy proceduralne, z jakimi
tutaj mamy niewatpliwie do czynienia, sprawy ,w lot”, jest powszechng praktykg
stosowang przez ustawodawce (por. W. Grzeszczyk, Komentarz do ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego [w:] Kodeks postepowania
karnego, wyd. X, dostep Lex/2019, z przywotanym tam orzecznictwem i dalszymi
publikacjami). Kwestie zas zastosowania przepiséw o charakterze materialnym do
przewinien dyscyplinarnych popetnionych przed wejsciem w zycie tej ustawy
reguluje tres¢ art. 4 § 1 K.k., odpowiednio stosowanego takze w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Przechodzgc wreszcie do ,podsumowania” (op. cit., str. 33) i stwierdzenia,
ze orzeczenia lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego ,nie mogg by¢ przedmiotem
kasacji ani innego srodka zaskarzenia”, niezaleznie od powyzszych wywodow
wspomnie¢ wystarczy normy zawarte w art. 125 i 126 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 164 i 165 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, ktére to wprost statuujg prawo
okreslonych podmiotéw do wznowienia postepowania, wszak zaliczanego do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy,
Warszawa 206, str. 117). Instytucja kasacji w dyscyplinarnych sprawach

sedziowskich byta natomiast juz niedopuszczalna moca art. 56 § 6 ustawy z dnia
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23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, od chwili jej wejscia w zycie w dniu
1 stycznia 2003 roku, podobnie jak wobec sedzidow sgddéw powszechnych, na podst.
art. 122 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 roku.

Podkresli¢ zatem po raz kolejny nalezy, odnoszgc sie do tre$ci uzasadnienia
wniosku, ze stanowienie oraz weryfikacja juz ustanowionego prawa nie mogag
odbywaé sie drogg publicznie formutowanych tez lub zgtaszanych watpliwosci.
W panstwie prawa, dziatajgcym na podstawie i w jego granicach, zgodnie z art. 2 i
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziatania te muszg nastepowaé w sposob
opisany w jej Rozdziale VIII, tj. weryfikacja zgodnosci prawa krajowego lub
europejskiego z ustawg zasadniczg, stanowigcg najwyzsze prawo obowigzujgce
w Polsce, stanowi wytgczng kompetencje organu do tego powotanego, w postaci
Trybunatu Konstytucyjnego. Formutowane publicystycznie poglady, szczegdlnie

oparte na tak oczywiscie btednych tezach, nie wptyng na zmiane stanu prawnego.

Prawo do sadu w swietle orzecznictwa TSUE

Wskazane we wczesniejszych rozwazaniach Sgdu Najwyzszego kryteria
niezawistosci nie odbiegajg od tych, ktére stosuje Trybunatu Sprawiedliwosci,
oceniajgc niezawisto$¢ sgdu w kontekscie art. 267 TFUE. Polska Konstytucja
wyraznie przy tym odréznia pojecia ,niezaleznosci” i ,niezawisto$ci’ — niezalezne sg
sady, a niezawisli sedziowie. W doktrynie natomiast prawa Unii Europejskiej,
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w dokumentach
Komisji Europejskiej stosowana jest rozna terminologia. Mowi sie zaroéwno
o sadach ,niezaleznych” (tak w szczegdlno$ci Komisja), jak i o sadach
Lniezawistych” czy ,niezawistych i bezstronnych” (tak w szczegdlnosci Trybunat).
W rezultacie, pojecie sadu ,niezaleznego” powinno by¢ rozumiane jako odnoszgce
sie do pojecia sgdu ,niezawistego i bezstronnego” w rozumieniu art. 47 Karty oraz
pojecia sgdu ,niezawistego” w Swietle art. 267 TFUE (i odwrotnie). Pojecie to ma
obejmowaé wszystkie jego aspekty, a wiec wewnetrzne i zewnetrzne, ktére sg

brane pod uwage w orzecznictwie TSUE.
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Kolejnego zrodta wzorca niezawistego sgdu mozna zatem poszukiwaé w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci na tle art. 267 TFUE. Pojecie ,sgdu” w
ocenie Sgdu Najwyzszego powinno by¢ rozumiane w catym systemie prawa UE,
witgczajgc w to art. 47 Karty oraz art. 267 TFUE, w sposdb mozliwie jednolity.
Oznacza to, ze dla ,zdekodowania” pojecia skutecznej ochrony sagdowej,
obejmujgcej prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sgd, mozliwe jest
siegniecie po bogate orzecznictwo TS dotyczgce wyktadni art. 267 TFUE (vide P.
Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci..., str. 5, 9).

Nadmieni¢ zatem nalezy, iz w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie niezwykle
szerokg definicje ,sgdu”, w rozumieniu art. 267 TFUE. Jest to autonomiczne pojecie
prawa unijnego, ktérego wyktadnia abstrahuje od znaczen przyjetych w porzadkach
panstw cztonkowskich. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie na nastepujgce
cechy konstytuujgce pojecie sadu: utworzenie danego organu i jego
funkcjonowanie na podstawie przepisow prawa, staty charakter, obowigzkowa
witasciwose, rozstrzyganie sporéw pomiedzy stronami, orzekanie na podstawie
prawa, niezaleznos¢ w zakresie orzekania (por. J. Sadomski, Pytania
prejudycjalne..., str. 14-15, wraz z przytoczonym tam orzecznictwem). Za sad
uznana zostata przez Trybunat takze Krajowa lzba Odwotawcza przy Urzedzie
Zamowien Publicznych (sprawa C-324/14 Partner Apelski Dariusz przeciwko
Zarzgdowi Oczyszczania Miasta).

Za przykiad przywota¢ mozna wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. C-222/13, TDC
A/S przeciwko Erhvervsstyrelsen, gdzie w pkt. 29-32 szczego6towo okreslono
pojecia i elementy niezawistosci i niezaleznosci. Pojecie niezawistosci, ktore
stanowi integralny element sgdzenia, wymaga przede wszystkim, by organ
orzekajgcy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat zaskarzong
decyzje (wyrok RTL Belgium, C-517/09, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
Pojecie to zawiera dwa elementy. Pierwszy — zewnetrzny — zaktada ochrone
organu przed ingerencjg inaciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozic
niezaleznosci osgdu jego cztonkéw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw (zob.
podobnie wyroki: Wilson, C-506/04, pkt51; atakze Torresi, C-58/13 i C-59/13,

pkt 18). Drugi element — wewnetrzny — tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
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jednakowego dystansu do stron sporu iich interesow w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu
prawa (wyrok Wilson, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie gwarancje
niezawistosci i bezstronno$ci wymagajg istnienia zasad — w szczegolnosci co do
sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powoddw wytgczenia
i odwotania jego czionkéw — pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw
prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze
sobg interesow (wyrok Wilson, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Aby uznac,
ze organ odsylajgcy spetnia warunki dotyczgce niezawistosci, orzecznictwo
wymaga w szczegolnosci, aby przypadki odwotania czionkéw tego organu byty
oparte na wyraznych przepisach ustawowych (zob. takze H.I.D. i B.A. przeciwko
Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Ireland, C-175/11, pkt 97; Pilato, C-109/07,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo, sprawa C-685/15, Online Games Handels
GmbH, pkt. 60-62, vide takze P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci
sgdow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE (cz. 1),
Europejski Przeglagd Sadowy, styczen 2018, str. 9).

Sedziowie Sadu Najwyzszego w zakresie orzekania podlegajg wylgcznie
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), za$ |zba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego korzysta ze wszelkich gwarancji niezaleznosci na takich
samych zasadach (a przynajmniej nie mniejszych), jak pozostate izby Sagdu
Najwyzszego. Sedziowie tej Izby sg niezawisli. Wypetniaja swoje zadania
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
Z jakiegokolwiek zrodta oraz pozostajgc pod ochrong przed ingerencjg i naciskami
z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ swobodzie osgdu i wptywu na rozstrzygniecie.
Wreszcie, sedziowie Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej korzystajg
z gwarancji nieusuwalnosci przewidzianej w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
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siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy

orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Efektywnosé norm prawa unijnego

Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki
zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii, z uwzglednieniem wynikajgcych z art. 2 TUE okolicznosci, iz
Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rdéwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osdéb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne
Panstwom  Cztonkowskim w  spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
i mezczyzn. Natomiast art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi,
iz kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z
warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrohcy
i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadajg
wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Przepisy te ustanawiajg zatem prawo kazdego obywatela do sgadu -
niezawistego i niezaleznego, ktéry w sposdéb bezstronny i jawny rozpozna jego
sprawe, w tym wniesiony Srodek zaskarzenia. Normy te niewatpliwie korelujg
z zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, analogicznym
prawem do sgdu, gdzie kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.

W oparciu o poglady doktryny, efektywnos¢ norm prawa unijnego mozna

zdefiniowac jako osiggniecie zaktadanego przez te normy rezultatu w sposob, ktory
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pozwala na ich petne wykonanie, to znaczy realizacje wszystkich celéw zatozonych
przez prawodawce. Istotnym aspektem tak rozumianej efektywnosci prawa
unijnego jest wymog zapewnienia efektywnej ochrony prawnej jednostek. Zdaniem
S. Biernata "(...) efektywna ochrona prawna jest efektywnoscia prawa
wspolnotowego oglgdang z perspektywy jednostek, a modwigc inaczej, tym jej
fragmentem, ktory przejawia sie w dostepie jednostek do sgddéw oraz innych
organdw stosujgcych prawo, ktore to organy sg obowigzane do podejmowania
indywidualnych rozstrzygniec¢, gwarantujgcych jednostkom poszanowanie ich praw
opartych na prawie wspdlnotowym". Efektywna ochrona prawna jednostek wymaga
zatem zapewnienia takich srodkéw prawnych, dzieki ktérym jednostki bedg mogty
nalezycie broni¢ swoich praw wynikajgcych z prawa unijnego.

Rozwazajgc problem efektywnosci srodka prawnego, warto siegng¢ rowniez
do orzecznictwa ETPCz, dotyczgcego art. 13 EKPCz. Zgodnie z warunkami
sformutowanymi przez ETPCz w tym kontekscie skuteczny srodek odwotawczy
musi umozliwia¢ rozpatrzenie istoty dajgcego sie uzasadni¢ zarzutu na podstawie
Konwencji i prowadzié do usuniecia naruszen prawa. Srodek ten musi byé
skuteczny prawnie oraz w praktyce. Jego skutecznos¢ nie zalezy od pewnosci
korzystnego wyniku. Jednoczesnie jesli pojedynczy srodek sam nie spetnia
catkowicie wymagan art. 13 Konwencji, moze je spetniaC zespot srodkow
przewidzianych w prawie krajowym.

W rezultacie pod pojeciem efektywnego srodka ochrony sgdowej nalezy
rozumie¢ $rodek, ktory pozwala jednostce na uzyskanie dostepu do sadu
w rozumieniu art. 47 KPP (niezawistego, bezstronnego, ustanowionego ustawg) i
na uzyskanie przed tym sgdem rozstrzygniecia co do istoty sprawy, to znaczy co do
istnienia jej praw lub wolnosci wynikajgcych z prawa unijnego, oraz co do tego, czy
zostaty one naruszone” (A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., str. 39-40).

Sad Najwyzszy, szczegodlnie orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej, niewatpliwie
spetnia wszystkie kryteria pozwalajgce uzna¢ go za podmiot umozliwiajgcy
realizacje prawa jednostki do skutecznego (efektywnego) srodka prawnego — czy to
w postaci kasacji, czy to w postaci odwotania (zazalenia), czy tez rozpoznania
sprawy sedziego lub prokuratora w | lub Il instancji. Wynika to z przytoczonych

wczesniej argumentow, zgodnie z ktérymi strony majg zapewniong realizacje
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swoich praw przed wiasciwym, niezawistym, niezaleznym i bezstronnym,
dziatajgcym na podstawie ustaw sgdem. Sad Najwyzszy dziata na podstawie
i w granicach okreslonych przepisow prawa, zapewniajgc wszystkim uczestnikom
prowadzonych postepowan mozliwos¢ realizacji przystugujgcych im uprawnien

wynikajgcych z przepisow krajowych i europejskich.

Kwestia obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym i wnioski

Jest oczywiste, ze wszystkie sady krajowe sg powotane, w ramach
przystugujgcej im kognicji, do rozpatrywania spraw z elementem unijnym, a wiec
takich, ktorych przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem unijnym. Do ich
obowigzkéw nalezy tak stosowanie bezposrednio skutecznych norm prawa
unijnego, jak i ocena zgodnosci norm prawa wewnetrznego z prawem unijnym
i ewentualna odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego
z przepisem lub zasadg prawa unijnego. Temu celowi stuzy m. in. instytucja pytan
prejudycjalnych, jako mechanizmu prawa Unii Europejskiej, umozliwiajgcego
sgdom panstw czionkowskich zapewnienie jednolitej wykfadni i stosowania tego
prawa na terytorium Unii. Jak wskazat Trybunat, przepis art. 177 TEWG, obecnie
art. 267 TFUE, petni zasadniczg role dla zachowania wspolnotowego charakteru
prawa ustanowionego przez Traktat i ma na celu zapewnienie, ze we wszystkich
okolicznosciach przepisy prawa wspoélnotowego bedg tak samo wyktadane we
wszystkich panstwach cztonkowskich Wspodlnoty. Jego celem jest uniknigcie
rozbieznosci w wyktadni prawa wspolnotowego w toku jego stosowania przez
poszczegolne sgdy krajowe (np. wyrok z dnia 16 stycznia 1974 roku, w sprawie
166/73, Rheinmuhlen Dusseldorf v Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, pkt. 2).

Zgodnie z art. 267 akapit 2 TFUE sady krajowe sg uprawnione do
zainicjowania procedury prejudycjalnej, jezeli zagadnienie zwigzane z wyktadnig
prawa unijnego pojawi sie w toku sprawy rozpoznawanej przed sgdem krajowym,
zas rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
W Swietle akapitu 3 art. 267 TFUE w niniejszej sprawie uprawnienie to statoby sie

obowigzkiem Sgdu Najwyzszego, w przypadku gdyby sad ten uznat, iz zachodzg ku



61

temu istotnie powody, gdyz od orzeczenia rozstrzygajgcego wniesiong kasacje nie
przystuguje zaden Srodek zaskarzenia (poza mozliwoscig ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, co jednak nie wptywa na ocene ostatecznosci
orzeczenia kasacyjnego Sadu Najwyzszego jako spetniajgcego kryteria art. 267
akapit 3 TFUE).

Wskaza¢ nalezy, ze strony postepowania przed sgdem krajowym nie
dysponujg na gruncie art. 267 TFUE skutecznymi instrumentami procesowymi
wymuszajgcymi zadanie pytania prejudycjalnego. Prawo Unii Europejskiej
stosowane jest przede wszystkim przez organy krajowe poszczegolnych panstw
cztonkowskich w oparciu o wiasne reguty proceduralne, zgodnie z zasadg
autonomii proceduralnej oraz z uwzglednieniem wiasnych tradycji ustrojowych,
przyjetych regut wyktadni i stosowania prawa (por. J. Sadomski, Pytania
prejudycjalne polskich sgdow powszechnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa, 2014, str. 3-4, 6, wraz z przytoczonym tam orzecznictwem).

Decyzja o tym czy uwzgledni¢ wniosek strony o zadanie pytania
prejudycjalnego, nalezy w kazdym przypadku wytgcznie do sgdu krajowego. Miedzy
innymi w sprawie Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della
Sanita (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 roku w sprawie 283/81, Zb. Orz. 1982, s.
3415, pkt. 9-10, 15) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit jednoznacznie, ze nie
wystarczy, ze jedna strona utrzymuje, iz spor rodzi pytanie dotyczgce wyktadni
prawa wspolnotowego, aby sad byt zobowigzany uznaé, ze pytanie zostato
podniesione w rozumieniu art. 177 [traktatu EWG]. Ze zwigzku miedzy akapitami
drugim i trzecim tego przepisu wynika, ze sady, o ktérych mowa w akapicie trzecim,
korzystajg z tego samego co wszystkie inne sgdy krajowe prawa do swobodnej
oceny, czy do wydania przez nie orzeczenia niezbedne jest orzeczenie w kwestii
z zakresu prawa wspolnotowego. Wobec tego sady te nie sg zobowigzane do
przedktadania podniesionego przed nimi pytania dotyczgcego wyktadni prawa
wspolnotowego, jezeli pytanie nie jest istotne dla sprawy, tj. w przypadku gdy
odpowiedz na pytanie, jakakolwiek by ona byta, nie mogtaby mie¢ zadnego wptywu
na rozstrzygniecie sporu. Trybunat uznat, ze oczywiste jest, ze sady krajowe —
w tym sady, o ktérych mowa w art. 177 akapit trzeci — zachowujg petng swobode

wnoszenia spraw do Trybunatu, jezeli uznajg to za wskazane. ,Podobny wniosek
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ptynie z wczesniejszego orzeczenia w sprawie Singer (wyrok z dnia 9 grudnia 1965
roku, w sprawie 44/65 Hessische Knappschaft v. Singer and Fils, Zb. Orz. 1965) z
1965 r., w ktéorym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze uprawnionymi do korzystania
z procedury prejudycjalnej nie sg strony postepowania, a wytgcznie sady krajowe i
jedynie one mogg decydowaC o tym, czy pytanie jest zasadne. (...) Oczywistg
konsekwencjg takiej konstrukcji jest brak zwigzania TS wnioskiem strony o
rozpatrzenie pytania prejudycjalnego” (A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne...,
str. 87).

W Polsce juz w 2008 roku Sgd Najwyzszy przyjat, iz sprawa rozpoznawana
przez sad krajowy ma charakter wspdélnotowy, jezeli sgd krajowy stosuje przepisy
prawa krajowego, ktore zawierajg w sobie pojecie, wprowadzone do krajowego
systemu prawnego na mocy przepisow implementujgcych dyrektywe lub ktore
pozostajg w zwigzku z interpretacjg pojecia wywodzgcego sie z prawa
wspolnotowego (tak w postanowieniu z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. Il SK 23/07,
publik. LEX nr 452461, wraz z przytoczonym tam orzecznictwem).

W niniejszej sprawie okolicznosci takowych stwierdzi¢ nie sposob. Procedure
prejudycjalng sad krajowy ma prawo (a w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy miatby
obowigzek) zastosowaC wytgcznie wowczas, gdy bytaby ona niezbedna dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy — a wiec rozpoznania kasacji dotyczgce;j
wydanego w Il instancji orzeczenia dyscyplinarnego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow Prawnych w W.. To wytgcznie sad krajowy
— a wiec Sgd Najwyzszy — jest wtasciwy do dokonywania ustalen faktycznych w tej
sprawie, jak tez interpretacji norm prawa krajowego. To on takze w ramach
zawistego postepowania dokonuje subsumcji stosownych przepiséw, tak prawa
krajowego, jak i unijnego.

Formutujgc oczekiwang tres¢ pytan prejudycjalnych obrohAca wyrazit
watpliwos¢ co do niezaleznosci i niezawistosci Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
ramach jednej z izb, ktorej sedziowie w catosci zostali ,wybrani” przez Krajowag
Rade Sadownictwa uksztaltowang zgodnie ze zmianami legislacyjnymi
przewidzianymi nowelizacjg ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku. WatpliwoSci
obroncy wynikajg z przyjetego przezen btednego zatozenia, iz ustrojowy model

uksztattowania KRS oraz jej sposob dziatania nie dajg rekojmi niezaleznosci od
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wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Nie majg one przy tym zwigzku
z przedmiotem rozpoznawanej sprawy, a ich tres¢ to jedynie hipotetyczne
rozwazania w zakresie zgodnosci ustawy z Konstytucjg, i to w sytuacji, gdy
aktualnie odmiennie i ostatecznie orzekt w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny.

Nie odnoszac sie w tym miejscu do owego btednego zatozenia obroncy,
powodujgcego juz na wstepie niezasadnosc¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym,
Sad Najwyzszy stwierdza, iz do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest konieczne
dokonanie wyktadni prawa unijnego, a jej przedmiot nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z prawem unijnym — nie ma ona zatem charakteru sprawy unijnej (por. J.
Sadomski, Pytania prejudycjalne..., str. 16).

Zadawane pytanie musi dotyczy¢ konkretnej sprawy, by¢ zwigzane
z prowadzonym przed sgdem krajowym sporem (nie moze by¢ wiec hipotetyczne)
i musi dotyczy¢ prawa wspolnotowego. Zadaniem TSUE nie jest bowiem
dokonywanie wykfadni prawa unijnego w abstrakcyjnych przypadkach, ale pomoc
sgdom panstw czionkowskich w rozstrzyganiu rzeczywistych sporow, do ktoérych
zastosowanie majg przepisy unijne, i do rozstrzygniecia ktorych niezbedna jest
prawidlowa interpretacja tych przepiséw (A. Kastelik-Smaza, Pytania
prejudycjalne..., str. 25; A. Rutkowska, Pytania prejudycjalne jako narzedzie pracy
sedziego, Rzeczpospolita. Sgdy i Prokuratura. 24 kwietnia 2019). Trybunat
Sprawiedliwosci stanowczo podkreslat, ze jedng z podstaw odmowy wydania
orzeczenia prejudycjalnego jest fikcyjnos¢ sporu prowadzonego przez strony przed
sgdem krajowym wytgcznie w celu uzyskania orzeczenia wstepnego co do
niezgodnosci okreslonych regulacji krajowych z prawem unijnym (tak przyktadowo
C-104/79, pkt. 11-13 oraz C-244/80 — obie sprawy Foglia przeciwko Novello, por.
tez C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci..., str. 84-85 i przytoczone tam orzecznictwo
oraz A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostki
[w:] C. Mik (red.) Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006, str. 159,
wraz z przytoczonym tam orzecznictwem i publikacjami).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 roku, w sprawie
C-344/04, International Air Transport Association (IATA), European Low Fares
Airline Association (ELFAA) przeciwko Department for Transport (pkt. 24, 28),

orzekanie przez TSUE w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy
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wyktadnia prawa wspolnotowego, o ktdérg wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku
z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, lub gdy problem
jest natury hipotetycznej. Trybunat stanowczo przy tym okreslit, ze utrzymywanie
przez strone, ze spor dotyczy waznosci prawa wspolnotowego nie wystarcza, aby
dany sad krajowy musiat uznag, iz jest to podniesione pytanie w rozumieniu art. 234
[267 TFUE].

Podobnie Trybunat uznat, Ze kwestia dotyczgca wyktadni traktatu lub aktow
prawa wtornego przyjetych przez instytucje Wspolnoty musi zostaé w trybie
prejudycjalnym podniesiona przed sadem jednego z panstw cztonkowskich,
wytgcznie jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku.
Trybunat nie moze rozstrzyga¢ pytania prejudycjalnego podniesionego przed
sgdem krajowym, gdy okazuje sie w oczywisty sposob, ze wyktadnia prawa
wspolnotowego nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu
przed sgdem krajowym (C-212/04, Konstantinos Adeneier i inni przeciwko Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), pkt. 39, 43).

W niniejszej sprawie wnioskowane przez obronce pytania oparte sg
o hipotetyczne, niezgodne ze stanem prawnym zatozenia, a takze nie majg
zadnego zwigzku z rozpoznawang sprawg. Potencjalna wyktadnia TSUE nie ma
wiec zadnego znaczenia dla tresci rozstrzygniecia, ktére podejmie Sgad Najwyzszy,
gdyz sad ten co do meritum nie stosuje takich przepiséw prawa krajowego, ktore
zawierajg w sobie pojecie, wprowadzone do krajowego systemu prawnego na mocy
przepisow implementujgcych dyrektywe lub ktére pozostajg w zwigzku
Z interpretacjg pojecia wywodzgcego sie z prawa wspolnotowego.

Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania nie jest takze postepowaniem,
w ktérym wyjatkowo moznaby dopusci¢ wniesienie pytan prejudycjalnych, pomimo
czysto krajowego przedmiotu rozpoznania. Bytoby to bowiem mozliwe jedynie
w sytuacjach, w ktorych:

1. przepis prawa panstwa czionkowskiego regulujgcy sytuacje czysto krajowe
wyraznie odsyfa do przepisdw wspoélnotowych (unijnych);
2. przepisy kontraktu prawa prywatnego odsytajg do ,tresci przepiséw praw

wspoélnotowego”;
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3. prawo krajowe, regulujgc sytuacje czysto krajowe, w tym ustanawiajgc
jednolitg procedure dla sytuacji transgranicznych i narodowych, przyjmuje
takie same rozwigzania, jak przyjete w prawie wspolnotowym w celu,
w szczegolnosci, unikniecia dyskryminacji cudzoziemcow lub zakitdcenia
konkurencji (por. C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci wobec autonomii sadu
krajowego w zakresie wnoszenia pytan prejudycjalnych [w:] C. Mik (red.)
Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006, str. 74-75, wraz
Z przytoczonym tam orzecznictwem i publikacjami).

Watpliwosci obroncy nie dotyczg wykfadni norm unijnych w kontekscie
okreslonych przepisow krajowych (zadnych bowiem przepisow prawa krajowego
nie odniést do art. 267 TFUE akapit 3 w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), co oznacza, iz domagat sie on
zadania pytania prejudycjalnego o tzw. ,czystg wykfadnie prawa unijnego” (pure
guestions of interpretation). Uzyskana ewentualnie odpowiedz na takie pytanie
powinna wyjasni¢ tres¢ przepisu i umozliwi¢ zastosowanie wynikajgcej z niego
normy prawnej do ustalonego przez sad krajowy w postepowaniu gtbwnym stanu
faktycznego. Pytania tego rodzaju zadawane sg zaréwno wowczas, gdy sad
krajowy stosuje bezposrednio przepisy prawa unijnego, jesli zawarte w nich normy
cechujg sie bezposrednig skutecznoscia, jak i woéwczas, gdy sad krajowy stosuje
normy prawa wewnetrznego transponujgce przepisy unijne albo do przepisow
unijnych odsytajgce (por. J. Sadomski, Pytania prejudycjalne..., str. 25). Stanowczo
stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z tych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Jedynie w sytuacji wydania przez TSUE orzeczenia interpretacyjnego
o0 braku zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, sgad krajowy w danej
sprawie, w ktorej wystgpit z pytaniem prejudycjalnym, zgodnie z zasadag
pierwszenstwa prawa unijnego, mie¢ bedzie obowigzek pominiecia i niestosowania
sprzecznych z prawem unijnym przepisow prawa krajowego, niezbednych do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy (por. wyrok z dnia 9 marca 1978 roku, C-106/77,
Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Simmenthal, a takze wyrok
z dnia 22 maja 2008 roku, C-499/06, Nerkowska przeciwko ZUS oraz
postanowienie z dnia 10 grudnia 2007 roku, C-134/07, Kawala przeciwko Gminie

Jaworzno).
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Obronca nie wskazat jednak zadnego przepisu prawa krajowego moggcego
by¢ sprzecznym z wymienionymi normami prawa europejskiego, a Sgd Najwyzszy
z urzedu watpliwosci takowych rowniez nie ma.

Sad Najwyzszy nie ma zatem obowigzku zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym w sprawie, w ktorej wykladnia zagadnienia unijnego nie ma
istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Ocena nalezy w tym wypadku wytgcznie
do sadu krajowego, ktory ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za ostateczne
rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy (por. J. Sadomski, Pytania
prejudycjalne..., str. 62, 91 i przytoczone tam orzecznictwo, jak tez wyrok ETPCz
z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie Dhahbi przeciwko Wiochom, skarga nr
17120/09, wyrok ETPCz z dnia 28 sierpnia 2018 roku w sprawie Somorjai
przeciwko Wegrom, skarga nr 60934/13; tak tez A. Kastelik-Smaza, Pytania
prejudycjalne..., str. 88).

Aby wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, orzekajgcy w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy musiatby nabra¢ watpliwosci co do wyktadni lub waznosci
norm unijnych/wspolnotowych w sprawie przed nim zawistej. Powodem wniesienia
takiego pytania zawsze muszg by¢ watpliwosci sgdu krajowego kierujgcego pytanie
i muszg mieC¢ charakter subiektywny, cho¢ kazdorazowo obowigzkiem jest
zakotwiczenie istniejgcych po stronie sgdu watpliwosci w realiach konkretnej,
rozpoznawanej przez niego sprawy (por. C. Mik, Trybunat Sprawiedliwosci..., str.
64).

Stwierdzi¢ takze trzeba, Ze niezaleznie od powyzszych stwierdzen,
potwierdzajgcych brak podstaw do kierowania w niniejszej sprawie pytan
prejudycjalnych, orzekajgcy w sprawie Sad Najwyzszy wszystkie gwarancje
wynikajgce z norm art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej niewatpliwie spetnia.

Wyniki przeprowadzonej wyzej analizy stanu prawnego nakazujg w ocenie
Sadu Najwyzszego w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci przyjac, ze
sad ten, orzekajgcy w kazdej ze swych izb, spetnia wszystkie wskazane wyzej
normatywne Kkryteria niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci, w rozumieniu
zarébwno przepisdOw prawa krajowego, w tym konstytucyjnych, a takze prawa

europejskiego.
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Jest on w szczegolnosci podmiotem trzecim w stosunku do organdw, ktérych
orzeczenia zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami podlegajg badaniu
w ramach rozpoznawania ztozonych Srodkéw odwotawczych. Powotany zostat
w oparciu o przepisy Konstytucji i ustaw, ktore regulujg takze sposdb powotywania
jego sedzidbw oraz tryb postepowania i staty charakter, nie naruszajgc zadnej
z obowigzujgcych norm prawa europejskiego. Ustawowy podziat na dwa wydziaty
w lIzbie Dyscyplinarnej gwarantuje takze odrebnos¢ organizacyjng i personalng
w przypadkach, gdy orzeczenia obu instancji zapadng w tej izbie (co nie ma jednak
zastosowania w przedmiotowej sprawie). Sad Najwyzszy ma zapewniong
skuteczng ochrone przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozic
niezalezno$ci osadu jego cztonkdw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. Zaden
podmiot, w tym takze pozostali cztonkowie witadzy sgdowniczej, nie dysponuje
instrumentem prawnym mogacym w jakikolwiek sposdb wptyngé na orzekanie
sedziéw tego sadu. Jednoczesnie sedziowie Sadu Najwyzszego sg bezstronni
i zachowujg jednakowy dystans do stron sporu iich intereséw w odniesieniu do
jego przedmiotu, orzekajgc w sposob obiektywny jedynie na podstawie Konstytuciji
oraz pozostatych obowigzujgcych przepiséw prawa. Gwarantujg to w szczegdlnosci
zasady dotyczgce zapewnienia niezawistosci i podlegtosci wytacznie ustawom
cztonkom sktadow orzekajgcych, dozywotnia nieodwotalnosc¢ sedzidw, z wyjgtkiem
ustawowo okreslonych wyjgtkbw — jak rezygnacja ze stanowiska, popetnienie
umysinego przestepstwa Sciganego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, czy
prawomocne  orzeczenie  stwierdzajgce fakt popetnienia  przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu bgdz dopuszczeniu
sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa. Zadna z tych okolicznosci nie
nalezy do kompetencji wikadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a lezy wylgcznie
w gestii sgdu.

Wskazywane w dyskursie publicznym, publicystycznie (takze jako poparcie
wnioskow zawartych w kasacji) okolicznosci majgce $wiadczy¢ o zmniejszeniu
niezaleznodci sadow i niezawistosci sedziow sg jedynie formutowanymi
abstrakcyjnie przypuszczeniami ich autoréw. Dotyczg one hipotetycznego sposobu
petnienia stuzby sedziowskiej, prawidiowosci realizacji przez sedzidow ich praw

i obowigzkéw — a nie stosowania przez sad istniejgcych norm prawnych. Argumenty
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te oraz wskazywane mozliwosci dziatania i ich intencje, przypisywane sedziom
Sgdu Najwyzszego, powstaty jedynie jako irracjonalne i teoretyczne obawy
formutujgcych je osdb, nie znajdujgc w praktyce jakiegokolwiek potwierdzenia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zasada domniemania, ze sad wolny jest od
osobistych uprzedzen lub stronniczosci od dawna utrwalona jest w orzecznictwie
Trybunatu (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, § 58; Driza p-ko
Albanii, § 75) i takze w niniejszej sprawie nie zostata ona w najmniejszym stopniu

podwazona.

Sad Najwyzszy nie dostrzega takze formutowanej w uzasadnieniu kasacji
obawy doprowadzenia systemu wymiaru sprawiedliwosci do chaosu w przypadku
stwierdzania przez sady niewaznosci postepowan, przynajmniej w zakresie
postepowan dyscyplinarnych, stanowigcych zdecydowang wigkszosC¢ spraw
rozpoznawanych przez lzbe Dyscyplinarng. Otéz po pierwsze, brak ku temu
rodzajowi rozwazan jakichkolwiek podstaw faktycznych. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma zadnych powoddéw do powziecia przekonania, ze stosowanie
obowigzujgcych przepisow doprowadzi¢ moze do chaosu. Skutek taki mogag
wywotac jedynie anarchizujgce dziatania, cho¢ dokonywane gtownie w przestrzeni
publicznej, wzywajgce do nierespektowania obowigzujgcych norm prawnych,
korzystajgcych z domniemania konstytucyjnosci ustaw, bgdz co do ktorych wprost
akceptujgco wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny. Po wtére, procedura karna,
ktora ma zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie, nie przewiduje mozliwosci
uniewaznienia procedury lub wydanego rozstrzygniecia (niewaznosci), zatem
wzmiankowane skutki sg zwyczajnie niemozliwe, przynajmniej w zgodzie

z obowigzujgcym prawem.

Na marginesie juz jedynie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka odmowa zwrdcenia sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez sgd krajowy,
od ktérego orzeczenia nie przystuguje zaden srodek odwotawczy w rozumieniu art.
267 ak. 3 TFUE, nie stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu strony, ktéra

zgdata takiego wniosku przed sgdem krajowym. Sad ten ma bowiem prawo
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samodzielnie oceni¢ czy zadanie takiego pytania jest celowe dla rozstrzygniecia
toczgcego sie przed nim sporu, a zatem czy rzeczywiscie obowigzek ten aktualizuje
sie w danym przypadku (tak w sprawie 50053/16, Harisch v. Niemcy, a takze
w sprawach 32492/96, 32547/96, 32548/96 Coéme i inni v. Belgia; por. takze
W. Czaplinski, Pytania prejudycjalne w Swietle art. 6 EKPC [w:] C. Mik (red.)
Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS, Torun 2006, str. 177-180, wraz
z przytoczonym tam orzecznictwem). Sgd Najwyzszy potwierdza wiec, ze to sad
krajowy prowadzgcy postepowanie samodzielnie podejmuje decyzje czy orzeczenie
dotyczgce waznosci lub wyktadni prawa unijnego jest niezbedne dla rozstrzygniecia
sporu gtownego. Nawet sad ostatniej instancji nie musi zwracac sie do TSUE, jezeli
orzeczenie prejudycjalne nie miatoby znaczenia dla sprawy (tak A. Kastelik-Smaza,
Pytania prejudycjalne..., str. 124).

Przedmiotowa sprawa moze sie toczyC i toczy sie przed wiasciwie
umocowanym sgdem, w rozumieniu tak prawa krajowego, jak i prawa
europejskiego — to jest Sgdem Najwyzszym, w jednej z jego umocowanych na
podstawie ustawy, prawidlowo ukonstytuowanych izb, w sktad ktérej wchodzg
wybrani zgodnie z prawem krajowym sedziowie. Odnoszgc sie do wniosku
o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z przytoczonymi na
wstepie pytaniami prejudycjalnymi, dotyczgcymi w szczegdolnosci niepewnosci co
do istnienia niezaleznego i niezawistego od witadzy ustawodawczej i wykonawczej
sadu, Sad Najwyzszy uznat, iz w przywotywanym zakresie niepewnos$ci zadnej nie
ma, co wynika z przytoczonych powyzej argumentow.

Powyzsze zatem czyni wnioski o rozpoznanie sprawy przez lzbe Karng oraz
wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej bezzasadnymi i niezastugujgcymi na uwzglednienie.



