Sygn. akt Il DSI 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie p-ko radcy prawnemu S. W. obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z
2018 r., poz. 2115) w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada 2014 r.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 27 sierpnia 2020 r.

whniosku obrohcy obwinionego o wytgczenie sedzidow od orzekania z 26 listopada
2019r.

Na podstawie art. 22 §1 k.p.k. a contrario i art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1
k.p.k. w zw. art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 75);

postanowik:

1. podjgC€ zawieszone postepowanie;

2. wniosek obroncy obwinionego radcy prawnego S. W. o
wytgczenie czionkow  skitadu orzekajgcego SSN  Ryszarda
Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN Konrada
Wytrykowskiego i innych sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, a nie bedgcych czionkami sktadu orzekajgcego w
sprawie, o sygn. Il DSI 37/18:

- pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy art. 41
§1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 75);



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 16 lutego 2018 r., sygn. akt D-(...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. uznat obwinionego za
winnego tego, ze ,pomimo orzeczonej prawomochie kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 6 miesiecy, w okresie zawieszenia
trwajgcego od 1 grudnia 2016 roku do 31 maja 2017 r., dziatajgc z powotaniem sie
na swoj tytut zawodowy, podjat sie prowadzenia sprawy, kierujgc w imieniu E. L. w
dniu 21.12.2016 roku do jego przeciwnika o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
oraz w dniu 13 stycznia 2017 r. sporzadzajgc i sktadajgc do Prokuratury Rejonowej
w G. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez K. S. -
wiasdcicielke ,A." w miejscowosci W., czym dopuscit sie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) w zwigzku z art. 11 ust 1i 2 i art. 61 ust
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu okreslonym Uchwatg Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcoéw Prawnych z 22 listopada 2014 roku. Na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na okres jednego roku. Ponadto, na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy
o radcach prawnych orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres

dwoch lat.
Od powyzszego orzeczenia obwiniony wnidst 20 marca 2018 r. odwotanie

Orzeczeniem z 31 lipca 2018 r., sygn. akt WO-(...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia obronca obwinionego ztozyt 20 wrzednia 2018 r.

kasacje, zaskarzajgc je w catosci na korzysc¢ obwinionego.



Obronca obwinionego w kasacji wskazat na zastrzezenia odnosnie
uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa oraz wyboru sedzidw Izby
Dyscyplinarnej i w zwigzku z tym, wnidst o rozpoznanie niniejszej sprawy przez
Sad Najwyzszy - Izbe Karng, a takze wniost o zadanie Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych w rozumieniu art. 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 maja 2019 r., sygn. akt [l DSI 37/18, nie
uwzglednit wniosku o przekazanie sprawy do innej izby Sgdu Najwyzszego oraz

whniosku o zadanie, sformutowanych w uzasadnieniu kasacji, pytan prejudycjalnych.

26 listopada 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
obwinionego o wytgczenie sedzidw Izby Dyscyplinarnej od orzekania, co do ktérych
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Sktadajgc tej tresci
whniosek obronca obwinionego wnidst o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia w sprawach Ill PO 7/18, 1ll PO 8/18 oraz Ill PO 9/18 w zakresie
tego czy lIzba Dyscyplinarna spetnia warunki niezawistego, niezaleznego i
bezstronnego sgdu w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej wedtug
wyktadni zawartej w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18
ewentualnie o odroczenie wyznaczonej sprawy bez terminu bgdz jej zawieszenia
do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw przez Sgd Najwyzszy.

Whnioskodawca uzasadniajgc wniosek stwierdzit, ze w jego ocenie jako
obroncy obwinionego, przytaczajgc w sposob wybiorczy tre$¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. oraz odnoszac sie do
oceny trybu i sposobu powotania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzit,
ze w stosunku do sedziow lzby Dyscyplinarnej istnieje brak ,przymiotow
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej SN, a takze niezawistosci

wszystkich jej sedziow, w jakimkolwiek uktadzie".

Nastepnie obronca obwinionego na rozprawie 28 listopada 2019 r. wskazat,
ze wniosek ztozony zostat w trybie art. 41 § 1 k.p.k.



Postanowieniem z 13 grudnia 1989 r. na podstawie art. 193 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz
art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.) Sad
Najwyzszy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o

nastepujgcej tresci:

czy art. 41 § 1 w zw. z art. 42 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (t..: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) stosowany
odpowiednio w oparciu o przepis art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) rozumiany w ten sposob, ze podlega
rozpoznaniu wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktad, ktorej wchodzg sedziowie wybrani w
sposob przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie

Sadownictwa (t.j.:Dz. U. z. 2019 r. poz. 84 ze zm.) jest niezgodny:

1) zart. 45ust. 1, wzw. z art. 173, w zw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178
ust.1iw zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej RP, a przez to z
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284) i art. 19 wust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.),

2) z art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji

Rzeczypospolite] Polskiej,

Nadto na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych - Sgd Najwyzszy zawiesit postepowanie

Wyrokiem z 4 marca 2020 r., o sygn. P 22/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt,

ze:



art. 41 §1 w zwigzku z art. 42 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74! pktl ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ustata dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca  prowadzenie  postepowania. Przestankg  zawieszenia
postepowania byto skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi. Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie wydat wyrok, a wyrok
wraz z uzasadnieniem wptynat do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego 27 lipca

2020 r. Podjecie zawieszonego postepowania jest wiec uzasadnione.

Przechodzgc do rozpoznania wniosku obroncy koniecznym jest jego
rozwazenie na dwoch ptaszczyznach, a mianowicie w aspekcie wniosku
0 wylgczenie sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy ad meritum i na
ptaszczyznie wniosku o wytgczenie od orzekania sedzidw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a nie bedacych cztonkami sktadu orzekajgcego

w sprawie gtoéwnie;j.



1. Wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie gtownej sedziow
wyznaczonych do jej rozpoznania, a to: SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN
Tomasza Przestawskiego i SSN Ryszarda Witkowski

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Whniosek obroncy o wytgczenie sedziow SSN Konrada Wytrykowskiego, SSN
Tomasza Przestawskiego i SSN Ryszarda Witkowskiego Sad Najwyzszy
pozostawit bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy art. 41 §1 k.p.k. w zw. z
art. 42 §1 k.p.k. stosowany odpowiednio na podstawie art. 74* pkt 1 ustawy z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75). Wyrokiem z 3 marca
2020 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 §1 w zwigzku z art. 42 §1 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pktl ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190) jest niezgodny z trescig art. 179 w
zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy orzekajgc w przedmiocie niniejszego wniosku kierowat sie
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego na skutek pytania prawnego zadanego w niniejszej sprawie. Warto
w zwigzku z tym przywota¢ najwazniejsze tezy Trybunatu Konstytucyjnego, jako

wigzgce Sad Najwyzszy, otdz:

Z uzasadnienia przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 marca 2020 r. wynika bowiem, Ze ustrojodawca zagwarantowat sedziom w art.
178 ust. 1 Konstytucji niezawistos¢, wyznaczajgc dla tej niezawistosci gwarancje,
do ktorych zaliczy¢ mozna miedzy innymi, okreslong w art. 179 Konstytucji zasade



bezterminowego powotywania sedziego, immunitet i nietykalno$¢ sedziego czy
nakaz zachowania przez sedzidw apolitycznosci. Do gwarancji niezawistosci
tradycyjnie zaliczano tez udziat Krajowej Rady Sagdownictwa w podejmowaniu
najwazniejszych  decyzji  personalnych  dotyczacych  sedziego. Dzieki
konstytucyjnym gwarancjom, odnoszgcym sie do wielu sfer dziatalnosci sedziego,
takze do materialnych gwarancji jego niezawistosci, ustrojodawca wzmocnit
niezawistos¢ witadzy sedziowskiej w sposob jakiej nie da sie poréwnaé z zadng
inng wiadzg, ktorej kompetencje majg konstytucyjne umocowanie. Wtadza
sgdownicza jest bowiem stosunkowo bezbronna wzgledem zakusoéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. W zwigzku z tym nie mozna odczytac art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w inny sposéb niz wiasnie przez pryzmat tak

rozumianego ratio legis tych przepisow.

Dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 179 Konstytucji stanowi
ogolnie o tym, kto powotuje sedzidw, przyznajgc to uprawnienie Prezydentowi.
Charakter tego powotania okreslony jest w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
zgodnie z ktorym powotywanie sedziéw nalezy do prezydenckich prerogatyw. To w
gestii ustawodawcy zwyktego pozostaje kwestia doprecyzowania w jakim trybie
bedzie sie odbywato powotanie sedziego z uwzglednieniem nienaruszalnych norm
konstytucyjnych. Art. 179 Konstytucji stanowi o nadaniu sedziemu inwestytury, co
prima facie mogtoby sugerowaC przede wszystkim symboliczny charakter
powotania. Tymczasem winno ono nie tylko stanowi¢ tytut do sprawowania wiadzy
sgdowniczej, lecz takze okreslaC¢ zakres sprawowania tejze witadzy — istnieje
bowiem $cisty zwigzek miedzy nadaniem prawa danej osobie do wymierzania
sprawiedliwosci a koniecznoscig wskazania zakresu wykonywania przez nig
jurysdykgcji. Innymi stowy, tres¢ art. 179 Konstytucji nalezy odczytywac takze przez
pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytucji, ksztattujgcego zasade sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci. Zatem nie sposob moéwi¢c o powofaniu do wymierzania
sprawiedliwosci in abstracto — wrecz przeciwnie — skutkiem aktu wydanego przez
Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie powotfanie do rozstrzygania
konkretnych spraw. (...) Na tle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17

Konstytucji nie ma zatem mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie pewnej



czynnosci o charakterze symbolicznym, pozbawionej realnych skutkéw
praktycznych. Powotanie sedziego jest jednoczesnie przyznaniem danej osobie
kompetencji do wykonywania wtadzy sadowniczej. Tym samym nie mozna
jednoczesnie uznawac, ze dana osoba zostata powofana na urzad sedziego a
zarazem od chwili tego powotania nie moze sprawowac wtadzy sgdowniczej (co by
wynikato z uchwaty skfadu 3 niepetnych izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r.).

Dalej Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku stwierdzit, ze cyt.
.Prerogatywa Prezydenta w zakresie powotywania sedziow wzmacnia jedynie
sedziowskg niezawistos¢. Wprawdzie Konstytucja nie wymaga dla aktu powotania
sedziego kontrasygnaty, jednak wyznacza w art. 179 warunek, ktéry muszag
spetnia¢ kandydaci na ten urzad — o ich powotanie musi wnioskowac Krajowa Rada
Sadownictwa. Jest to rodzaj zawezenia prezydenckiej kompetencji, jednoczesnie
gwarancja, ze Prezydentowi zostang przedstawieni jedynie kandydaci spetniajgcy

wymagania ustawowe. (...)

Trybunat podkreslit rowniez, Zze skoro zarowno z tekstu Konstytucii,
jak i z dotychczasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta
do powotywania sedzidow nie mogg by¢ w zaden sposob ograniczane ustawowo, to
tym bardziej nie mogg one by¢ ograniczane w drodze aktow stosowania prawa.
Akty stanowienia prawa, bedace efektem dziatania ustawodawcy majg charakter
generalno-abstrakcyjny i stosowane sg powszechnie. W tym sensie da sie je
stosowac w sposob rowny wobec kazdego Prezydenta i kazdego sedziego, ktérego
Prezydent powotuje. Skoro wiec Konstytucja nie zezwala na takg dodatkowg ocene,
nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposobdw wyktadni wyprowadzi¢ z jej
tekstu twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie stosowania prawa,
a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposdb wyobrazié¢ sobie
zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad,
konkretny sktad sedziowski, mogtby ocenia¢ prawidtowos¢ powotania innych
sedziéw. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach
ustawowych. (...) Jak dalej stwierdzit Trybunat cyt. ,... nie ma w polskim systemie

prawa zadnej instytucji pozwalajgcej na weryfikacje czy kontrole zasadnosci



powotywania sedziow na urzad przez Prezydenta. Brak ten jest konsekwencjg
uksztattowania tych powotan w przepisach konstytucyjnych i przyznania w tym
zakresie Prezydentowi prerogatywy. Interpretacja, z ktorej wynika, ze oceny takiej
mozna dokonywac, korzystajgc z istniejgcych dotychczas instrumentéw prawa, np.
karnego, ma charakter wykfadni contra legem. Nie mozna wykorzystywac
przepisow rangi ustawowej w sposob sprzeczny z Konstytucjg. Co wiecej nie
mozna ignorowac¢ faktu, iz ustrojodawca zakazat ustawodawcy ograniczac
dziatania zarbwno Prezydenta jak i Krajowej Rady Sgdownictwa w ich dziataniach,
poprzez przyznanie sgdom na etapie stosowania prawa kompetencji do nakfadania
takich ograniczen. Uznanie, ze wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w trybie art.
41 §1 w zw. z art. 42 §1 k.p.k. obejmowacé mogtby takze okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego, bytoby jednoznaczne z przyznaniem sgdom powszechnym —
w tym przypadku w ramach postepowania karnego — uprawnienia do podwazania

powotan sedziowskich, ktérych warunki sg scisle okreslone przepisami Konstytuc;ji”.

Sad Najwyzszy zwraca réwniez uwage na tres¢ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., w sprawie o0 sygn. Kpt 1/20 (publ. na stronie
trybunal.gov.pl), w ktérym Trybunat stwierdzit:

Cyt. ,...Prawotworczg wykfadnig abstrakcyjng, uchwata SN z 23 stycznia
2020 r. wkroczyta w konstytucyjng wtasciwosé Sejmu. Sad Najwyzszy ,rozstrzygnat
sprawe” modyfikacji normatywnej k.p.c. i k.p.k., wkroczyt w ,sprawe” wtasciwg dla
prawodawcy (...) Trybunat uznaje za akceptowalne w polskim porzgdku prawnym
jedynie uchwaty tworcze w ramach prawa, zgodne z prawem; nie sg jednak
akceptowalne uchwaly prawotworcze, wkraczajgce w kompetencje wiadzy
prawodawczej. Art. 83 § 1 uSN daje podstawe wytgcznie do podejmowania uchwat
wyktadniczych w celu ujednolicenia rozbieznosci orzecznictwa, a nie uchwat
tworzgcych nowe normy prawne. Dokonujgc niedozwolonej wykfadni
prawotwoérczej Sad Najwyzszy wprost naruszyt kompetencje Sejmu w zakresie
dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Abstrakcyjne sformutowania uchwaty wyktadniczej SN mocg tzw.
autorytetu SN miatyby wigzac¢ nie tylko sktady SN, sgdy powszechne i wojskowe,

ale nastepnie wchodzityby swymi pozaustawowymi znaczeniami do powszechnego
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obrotu prawnego, ograniczajgc prawo obywateli do witasciwego, niezaleznego,

bezstronnego i niezawistego sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Dalej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cyt. ,(...) kompetencje SN
Konstytucja w art. 183 ogranicza do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. SN moze wykonywac
tez inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. Konstytucja i ustawy nie
przewidujg jednak dla SN kompetencji do dokonywania zmian stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. SN nie jest uprawniony do
zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci
réwniez w drodze uchwat wyktadniczych. (...)Art. 83 § 1 uSN zostat zastosowany
nie tyle dla ujednolicenia rozbieznosci w polskim orzecznictwie, ile dla umozliwienia
skladowi SN wdrozenia do polskiego systemu prawnego, z pominieciem zasad
polskiej Konstytucji i orzecznictwa TK, wyroku sgdu miedzynarodowego — wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. W konsekwencji art. 83 § 1 uSN zostat naduzyty.

(-..) SN w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. w catoSci przyjat,
zaakceptowat i uszczegotowit, jak tez przenidst na grunt polskiego systemu
prawnego tezy wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., sprzeczne z polskg
Konstytucjg, co znalazto swoj wyraz w tresci przyjetej przez SN uchwaty, bedgcej
przedmiotem niniejszych sporow kompetencyjnych. Uzasadnienie do powyzszej
uchwaty jest w catosci wyrazem odrzucenia przepiséw polskiej Konstytucji i
orzecznictwa TK. SN jako pierwszorzedny podkreslit swoj obowigzek lojalnosci
wobec prawa unijnego i orzeczen TSUE oraz stwierdzit, ze z tego obowigzku
lojalnosci nie moze by¢ zwolniony decyzjami polskiej wtadzy ustawodawczej i

wykonawczej”.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat rowniez, ze cyt. ,(...) zgodnie z art. 8
ust. 1 Konstytucji: ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
SN powotuje sie w swej argumentacji na art. 91 ust. 3 Konstytucji, ignorujac fakt, iz
dotyczy on pierwszenstwa prawa UE przed ustawg, a nie przed Konstytucjg. Nadto
SN nie zauwaza, iz art. 91 ust. 3 Konstytucji méwi o prawie stanowionym przez

organizacje miedzynarodowg, jednakze zgodnie z art. 288 TFUE wyroki TSUE nie
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nalezg w rozumieniu traktatow do grupy unijnego prawa, ktérymi sg jedynie:

rozporzgdzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie (...).

Sad Najwyzszy wykorzystujgc traktatowg instytucje pytan prejudycjalnych,
dziatat z naruszeniem i naduzyciem tej instytucji. W efekcie, wadliwym prawnie byto
tez powotanie sie w uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. na obowigzek
SN bezposredniego wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2020 r. z
~,pominieciem” polskiego porzadku konstytucyjnego. Skutkowato to wkroczeniem
przez SN w konstytucyjne kompetencje polskiego prawodawcy oraz Prezydenta
RP.

Btednym jest podstawowe przeswiadczenie Sgadu Najwyzszego
o bezwzglednie wigzgcym panstwo cztonkowskie charakterze wyrokéw TSUE
w sprawach, ktére nie zostaty Unii Europejskiej traktatowo przekazane przez
panstwo cztonkowskie. Konsekwentnie, tezy wyroku TSUE dotyczgce materii
nienalezgcej do kompetencji Unii, a wiec i do kompetencji TSUE, nie mogg
naktada¢ na sad odsytajgcy, tj. Sgd Najwyzszy ,obowigzku” podejmowania przez
ten sad dziatan prawotworczych w wykonaniu wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.,

ktéry to wyrok pomija polski porzadek konstytucyjny i wprost jest z nim sprzeczny.

Wyrok TSUE, ktéry nie posiada traktatowego umocowania kompetenciji
w zakresie spraw ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich, nie moze by¢ traktowany przez Sad Najwyzszy jako podstawa dla
wiladczych dziatanh w obszarach nalezgcych do wylgcznej, konstytucyjnej
kompetencji innych niz Sgd Najwyzszy organdéw, to jest Sejmu i Prezydenta
RP(...)".

Argumentacje prawng =zaprezentowang w cytowanym postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w
petni podziela.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, jak rowniez fakt, ze wnioskodawca
sktadajgc wniosek o wytgczenie SSN Konrada Wytrykowskiego, SSN Tomasza

Przestawskiego i SSN Ryszarda Witkowskiego wskazat jedynie na okolicznosci,
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ktore dot. powotania tychze sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani
na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), na ktérych to
przez niego — w sposob subiektywny - ocenianych okolicznosciach wnioskodawca
zbudowat nieuprawniong teze o braku niezaleznosci i niezawistosci tychze sedziéw
i biorgc pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze
rozpoznanie tak sformutowanego wniosku o wytgczenie od orzekania w sprawie
sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy bytoby niezgodne z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - Sad
Najwyzszy pozostawit wniosek w tym zakresie bez rozpoznania jako
niedopuszczalny z mocy art. 41 §1 k.p.k. w zw. z art. 42 §1 k.p.k. stosowany
odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75).

2. Wniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedzidw nie bedgcych

cztonkami sktadu orzekajgcego.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przywotana powyzej argumentacja co do charakteru inwestytury sedziow
wskazanych we wniosku obroncy obwinionego zachowuje oczywiscie aktualnosc
w stosunku do pozostatych wymienionych sedzidw. Faktyczng jednakze podstawg
pozostawienia wniosku bez rozpoznania w tym zakresie jest niedopuszczalnosc
ztozenia takiego wniosku w stosunku do sedzidéw, grupy sedzidw nie bedgcych

cztonkami sktadu orzekajgcego, o czym zapomina wnioskodawca.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze kodeks postepowania karnego nie
przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto, gdyz rozwazanie wylgczenia
sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie
w stosunku do konkretnego sedziego, ktéry zostat wyznaczony do udziatu
w sprawie, a nie sedziego, ktéry teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do sktadu

orzekajgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Ill KO
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34/12, LEX 1212385; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il|
KO 99/16, LEX 2166385).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze pozostawienie wniosku obroncy
obwinionego bez rozpoznania jest uzasadnione o czym postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.



