Sygn. akt Il DSI 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr Anny Konczyk

w sprawie B. S.-W.

obwinionej o przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 49 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwatg Nr 8/VIII/2010 z dnia 28
grudnia 2010 roku)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej J. O. od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia
26 marca 2018 roku, sygn. akt WO-[...] uchylajgcego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...] z dnia
27 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt OSD [...] i umarzajgcego postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 kpk

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych:

postanawia:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
W dniu 31 sierpnia 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby

Radcow Prawnych w [...] skierowata do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. wniosek o ukaranie radcy prawnego
B. S.-W. (nr wpisu: [...]), obwinionej o to, ze:

,W dniu 9 stycznia 2013 roku wykonywata obowigzki Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. nierzetelnie i bez zachowania najwyzszej
starannosci, przestuchujgc w charakterze obwinionej aplikantke radcowskg J. O.
w sprawie o sygn. akt RD [...] oraz w sprawie o sygn. akt RD [...] w nieprawidtowy

Sposob, co polegato na:

1) zadawaniu pytan obwinionej, ktore nie miaty na celu zdobycia informaciji
0 zarzucanych przewinieniach, tj.
— ,jakimi cechami ma sie charakteryzowac radca prawny”,
— ,co Panig to obchodzi”,
— ,a po co ma Pani postepowanie karne teraz
w prokuraturze...w komisariacie”,
— ,czy aplikant lub radca prawny ma szacunek dla osob starszych (...)

czy ma ceche koncyliacyjng”,

2) formutowaniu ocen w stosunku do osoby obwinionej, {j.:
— ,Pani sie sama pogrgza, Pani J., Pani sie nie nadaje do zawodu”,
— ,to co Pani wypisuje, jedynie Panig pogrgza”,
— ,Pani sie juz tego nie nauczy, bo Pani ma juz za duzo lat”,
— ,hie umie Pani zapanowac¢ nad emocjami”,
— ,wysylajgc zawiadomienia do réznych urzedéow Pani ten konflikt
niejako generuje”,
— ,to co Pani pisze, to jest rynsztok”,

— ,Pani brakuje kultury po prostu”,

3) wypowiadaniu zbednych komentarzy, {j.:



— ,mnie zastanawia, ze aplikant porywa sie na pisanie skargi na radce
prawnego czy adwokata”,

— ,to jest masakra”,

— ,uprzejme donosy robione przez aplikantke nie sg dobrze widziane”,

— ,w ogole dla mnie to jest okropne, ze sgsiedzi w jakiejS mate]
miejscowosci sg swiadkami i potem opowiadajg o tych rozwodach,
o tych sgsiadach opowiadajg, ktapig tymi dziobami na prawo i lewo”,

— ,pani powinna sie od tego odcig¢”, ,nie stuchac, nie interesuje mnie
to”,

— ,Panstwo O. nie bedg wedlug swoim mnieman kierowac
zachowaniami innych ludzi”,

— ,mnie to nie interesuje, kto z kim, co robi, co kupuje, co ma w domu”.

— ,Nie cierpie tej cechy Polakow, tego pieniactwa”,

— ,nie cierpie takiej cechy Polakdéw, ktoérzy chcg za wszelkg cene
wszystkich pouczac”,

— ,wiecej nie bedziemy stuchac¢ rodziny O., wystarczy...”

4) uniemozliwianiu obwinionej odpowiedzi na zadane pytania,

5) prowadzeniu przestuchania w spos6b emocjonalny i konfrontacyjny,

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2016 r. poz. 233 ze zm.) w zZw.
z art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity przyjety Uchwatg Nr
8/VI1/2010 z dn. 28.12.2010 r.)".

Orzeczeniem z dnia 27 listopada 2017 roku (sygn. akt OSD [...]) Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. uznat obwiniong
zawinng zarzucanych jej przez Rzecznika Dyscyplinarnego przewinien
dyscyplinarnych i wymierzyt jej na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych kare upomnienia. Ponadto na zasadzie art. 706
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych roku obcigzyt obwiniong
kosztami postepowania w kwocie 1300 ztotych.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego w [...].,

datowane na dzieh 9 stycznia 2018 roku, wniosta obwiniona, zaskarzajgc je



w catosci. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych wniosta o uwzglednienie uptywu 5 letniego okresu jaki uptywa od dnia
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w dniu 09.01.2013 roku. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucita ponadto:

— ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniona wykonujgc obowigzki Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...]. przestuchujgc
w charakterze obwinionej w dniu 09.01.13 r. aplikantke w charakterze
obwinionej w sprawie sygn. akt RD. [...], poprzez zadawanie pytan
obwinionej, ktére nie miaty na celu zdobycia informacji o zarzucanych
przewinieniach, formutowaniu ocen w stosunku do osoby obwinione;j,
wypowiadaniu zbednych komentarzy, uniemozliwieniu udzielenia odpowiedzi
na zadane pytania, prowadzeniu przestuchania w sposob emocjonalny
i konfrontacyjny popetnita przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art.
49 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

— naruszenie przepisow postepowania art. 74* ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych — przez niezastosowanie art. 4 k.k. w zwigzku z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k. przez wydanie orzeczenia w oparciu 0 nieobowigzujgcy w
dniu orzekania art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tj. w brzmieniu
przyjetym Uchwatg nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z
dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w cafosci i o uniewinnienie jej od zarzucanego czynu, ewentualnie 0 umorzenie
postepowania w trybie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
lzby Radcéw Prawnych w [...]. wniosta takze pokrzywdzona, zaskarzajgc
orzeczenie co do winy, na niekorzys¢ obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz 438 kpk w zw. z art. 74! ustawy
o radcach prawnych:



,obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 49 ust. 2 Kodeksu
Etyki Rady Prawnego poprzez przyjecie, ze adekwatng do
niewatpliwie sprzecznych z prawem, zasadami etyki i godnoscig
zawodu zachowanie obwinionej — rzecznika dyscyplinarnego karg jest
najtagodniejsza i najmniej dotkliwa kara upomnienia;

obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
ato art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk w zwigzku z art. 74 ustawy
o radcach prawnych poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz koniecznosci orzekania w oparciu o catoksztatt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie, ze
zwroty iwyrazenia, wypowiadane przez obwiniong - rzecznika
dyscyplinarnego w stosunku do pokrzywdzonej, nie uzasadniajg
wymierzenia dotkliwszej kary tym bardziej, Zze sg to stowa
powszechnie uznawane za obrazZliwe i stanowity zniewazenie nie tylko
pokrzywdzonej, ale i cztonkow jej najblizszej rodziny, a to oznacza, ze
obwiniona — rzecznik dyscyplinarna naruszyta zaréwno obowigzek
dbatosci o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci w zyciu
zawodowym, jaki przekroczyta swoje uprawnienia i/lub nie dopetnita
obowigzkdéw zawodowych;

razgcg niewspotmierno$¢ kary, a przy tym niezastosowanie srodka

karnego w postaci zakazu wykonywania patronatu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w [...]. i wymierzenie obwinionej kary nagany albo kary pienieznej z jednoczesnym

orzeczeniem zakazu wykonywania patronatu na czas lat trzech.

Orzeczeniem z dnia 26 marca 2018 roku, sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. uchylit zaskarzone orzeczenie

Sadu | instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 74 i art. 70 ust. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych umorzyt postepowanie.

Kosztami postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym obcigzyt Krajowag

Izbe Radcéw Prawnych.



W uzasadnieniu stwierdzono, ze na uwzglednienie zastuguje odwotanie
obwinionej w przedmiocie przedawnienia karalnosci. W czasie toczacego sie
postepowania dyscyplinarnego nie doszio do wydania wyroku przez sad
powszechny, w ktorym uznano by obwiniong za winng popetnienia przestepstwa.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt, ze w przedmiotowej sprawie od dnia
popetnienia przewinienia uptyneto 5 lat i nastgpito przedawnienie karalnosci.

Kasacje od rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP wniost
petnomocnik pokrzywdzonej zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢
obwinionej. Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 623 ustawy o radcach
prawnych zarzucit:

I. ,razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na jego tresc,

a mianowicie:

1) prawa materialnego:

1) art. 67 wust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez jego
niezastosowanie i niezawieszenie postepowania dyscyplinarnego do
czasu ukonczenia postepowania karnego, wszczetego w dniu 7
grudnia 2017 roku w sprawie majgcego miejsce w okresie od marca
2012 roku do listopada 2017 roku we W. ewentualnego przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez radce prawnego —
B. S.-W., Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w [...]. poprzez
bezpodstawne wszczynanie i niewtasciwe prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych oraz poprzez formutowanie fatszywych oskarzen
i tworzenie fatszywych dowoddéw przez wspoétdziatajgce z nig inne
osoby na szkode interesu prywatnego J. O., tj. o czyn z art. 231 § 1,
art. 234 § 1, art. 235 § 1 i innych kodeksu karnego,

2) art. 70 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 74 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 102 i art. 104 § 1 Kodeksu karnego poprzez ich btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie w sytuacji, w ktorej nie
doszto do przedawnienia karalno$ci deliktow dyscyplinarnych,

3) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez btedne i niczym nieusprawiedliwione przyjecie, ze

adekwatng do zastugujgcych na szczegdlne potepienie, a



niewatpliwie sprzecznych z prawem, zasadami etyki i godnoscig
zawodu zachowan obwinionej — Rzecznika Dyscyplinarnego karg jest

najtagodniejsza i najmniej dotkliwa kara upomnienia.

2) przepisOw postepowania:

1) art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 741
pkt 1 i art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie w sytuacji, w ktorej
nie doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego,

2) art. 17 § 1 pkt 6, art. 437 § 1, art. 339 § 3 i art. 456 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach
prawnych przez uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy OIRP w [...]. i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy ujawnienie sie ujemnej przestanki
procesowej w tym stadium postepowania skutkowaC powinno
ewentualnym umorzeniem, ale postepowania odwotawczego bez
ingerencji w zapadte przed uptywem terminu przedawnienia
orzeczenie pierwszoinstancyjne;

3) art. 433 i art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art.
741 ustawy o radcach prawnych przez nierozwazenie wszystkich
wnioskow i zarzutdw wskazanych w $rodku odwotawczym
i sporzgdzenie uzasadnienia niespetniajgcego wymogow,
w szczegolnosci w zakresie wskazania, czym kierowat sie Sad
wydajgc kwestionowane orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski
odwotania uznat za niezasadne,

II. razgcg niewspdétmiernoS¢ orzeczonej w pierwszej instancji kary
dyscyplinarnej w odniesieniu do zarzucanych obwinionej czynow”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik pokrzywdzonej wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy KIRP w
W. oraz poprzedzajgcego je orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy
OIRP w [...]. i o wymierzenie obwinionej kary nagany albo kary pieniezne;j

Z jednoczesnym orzeczeniem zakazu wykonywania patronatu na czas lat trzech,



ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy KIRP w W. jako sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu petnomocnik podnidst, ze niezasadnie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. uchylit wyrok sgdu pierwszej
instancji i umorzyt postepowanie karne z powodu przedawnienia karalnosci. W
ocenie skarzgcego w przypadku ,kiedy w okresie miedzy popetnieniem
przewinienia dyscyplinarnego a uptywem piecioletniego terminu ustania karalnosci
wszczeto postepowanie w sprawie, przedawnienie karalnosci ulega przedtuzeniu
o kolejne 5 lat, stosowanie do dyspozycji art. 102 Kodeksu karnego”. Wskazujgc na
te okolicznosci, w opinii skarzgcego, postepowanie dyscyplinarne winno zostac
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania karnego, ktére zostato wszczete
w dniu 7 grudnia 2017 roku przez Prokurature Rejonowg we W. wobec B. S.-W.,
oczyn z art. 231 § 1, 234 § 1, 235 § 1 i innych Kodeksu karnego. W uzasadnieniu
wskazano takze, ze nie nastgpito przedawnienie ani karalnosci ani orzekania.
Petnomocnik za niezgodng z zasadami rzetelnosci i sprawiedliwosci proceduralnej
uznat dokonang przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. kontrole instancyjng. W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego razacej
niewspotmiernosci kary podniesiono, ze ,0d rzecznika dyscyplinarnego, do ktérego
ustawowych  zadan nalezy  wykonywanie  czynnosci  w postepowaniu
dyscyplinarnym, oczekiwac nalezy wysokiej kultury osobistej, empatii, obiektywizmu,
powsciggliwosci i szacunku — nie tylko wobec zasad naczelnych postepowania,
wtym zasady domniemania niewinnosci, prawa od obrony czy zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ obwinionego, ale przede wszystkim
wobec przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, o ktérej stanowi art. 30
Konstytucji RP”.

W dniu 1 sierpnia 2018 roku petnomocnik obwinionej wniosta odpowiedz na
kasacje. W odpowiedzi podniesiono, ze kasacja nie zastuguje na uwzglednienie,
a w niniejszej sprawie doszto do przedawnienia karalnosci z uwagi na uptyw
5 letniego okresu jaki uptyngt od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Odnoszgc sie z kolei do postepowania karnego na ktére powotywat sie

petnomocnik pokrzywdzonej, podniesiono, ze postepowanie dyscyplinarne nie



dotyczy zarzutu zwigzanego z niedopetnieniem obowigzkdéw czy przekroczeniem
uprawnien, lecz rozpatrywane i oceniane jest jedynie w kontekscie zachowan
etycznych, tj. nierzetelnego i bez zachowania najwyzszej starannosci
przestuchiwania pokrzywdzonej w dniu 9 stycznia 2013 roku.

W toku rozprawy kasacyjnej Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosta o0 pozostawienie kasacji bez rozpoznania z uwagi na przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Postanowieniem wydanym na rozprawie
Sad Najwyzszy oddalit wniosek oskarzyciela albowiem nie stwierdzono zaistnienia
przestanek z art. 531 § 1 kpk w zwigzku z art. 530 § 2 kpk.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do wniosku Zastepcy Gtownego Rzecznika
Dyscyplinarnego o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, opartego na art. 529
kpk. Zgodnie z trescig art. 529 kpk wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski
ani tez okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario, nie jest zatem mozliwe rozpoznanie kasacji na
niekorzys¢ obwinionego w przypadku zaistnienia jednej z okolicznosci
przewidzianych w tym przepisie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2015 roku, sygn. akt Il KK 98/15, LEX nr 1767068; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il KK 138/17, LEX nr
2352151). W ocenie Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe, sytuacja,
w ktorej kasacje pozostawia sie bez rozpoznania, dotyczy tylko tych przypadkéw, w
ktérych zarzut kasacyjny oparty jest na okolicznosciach niewymienionych w art. 529
kpk.

Ustawodawca zdecydowat sie na okreslenie zamknietego katalogu sytuacii,
do ktérych znajduje zastosowanie art. 529 kpk, stwierdzajgc, ze dotyczy to

wykonania kary, zatarcia skazania, aktu taski oraz okolicznosci wytgczajgcej



10

Sciganie lub uzasadniajgcej zawieszenie postepowania. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze okolicznos¢ wytagczajgca Sciganie, w rozumieniu tego przepisu,
obejmuje ujemne przestanki procesowe okreslone w art. 17 § 1 kpk, a okoliczno$é
uzasadniajgca zawieszenie postepowania to okolicznos¢ stanowigca dtugotrwatg

przeszkode w jego prowadzeniu, oceniana przez pryzmat art. 22 § 1 kpk.

W celu zobrazowania zastosowania analizowanej regulacji mozna rozwazy¢
przypadek wniesienia, na niekorzys¢ obwinionego, kasacji od orzeczenia sgdu
drugiej instancji umarzajgcego postepowanie z powodu przedawnienia karalnosci.
W takim wypadku gdyby skarzgcy zarzucit naruszenie przez sad ad quem
przepisow postepowania, a to art. 7 kpk, pozostawiajgc poza zakresem zaskarzenia
art. 17 § 1 pkt 6 kpk, to kasacje powinno sie pozostawi¢ bez rozpoznania. Z kolei
jesli zarzut kasacji dotyczytby naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 kpk to niezaleznie od
tego, czy bylaby to kasacja wniesiona na korzysc, czy na niekorzys¢ obwinionego,
powinna zosta¢ rozpoznana. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
bowiem do niebezpiecznego zjawiska w postaci wytgczenia uprawnienia do
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia wydanego z naruszeniem prawa poprzez

btedne zastosowanie wymienionej w art. 529 kpk okolicznosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy
podkresli¢, ze petnomocnik pokrzywdzonej w kasacji zarzucit Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. naruszenie przepiséw
postepowania, a to m.in. art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z art. 741 pkt 1 i art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie doszto
do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Zarzutem kasacji objeta
zostata zatem jedna z okolicznosci wymienionych w art. 529 kpk, co w

konsekwencji doprowadzito do koniecznosci rozpoznania przedmiotowej kasacji.

W przedmiotowej sprawie kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i jako

takg nalezato jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zgodnie z trescig przepisu art.

623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
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roku, poz. 2115 ze zm.), kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych
moze byC wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze
nie mozna traktowa¢ postepowania kasacyjnego jako trzeciej instancji, bowiem
kasacja jest to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktéry mozna wniesc¢ jedynie
w szczegolnych przypadkach, okreslonych powszechnie wigzgcymi przepisami
prawa. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w granicach podniesionych w nigj
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
439, 455 kpk. Jest wiec — zgodnie z art. 536 kpk — co do zasady zwigzany
zarzutami kasacji i tylko je ma obowigzek rozwazy¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV KK 201/12, LEX nr
1226735).

Z uwagi ha tres¢ art. 436 kpk w zw. z art. 518 kpk Sgd Najwyzszy postanowit
w przedmiotowej sprawie ograniczyC rozpoznanie jedynie do zarzutdéw dotyczgcych
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego oraz przedawnienia karalnosci.
Zgodnie bowiem z art. 436 kpk sad moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka
odwotawczego tylko do poszczegdélnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby

przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego lub postepowania dyscyplinarnego wszczetego w  jednostce
organizacyjnej, w ktérej przepisy szczegolne przewidujg takie postepowanie.
Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego. Z tresci analizowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego ma charakter fakultatywny,
pozostawiony do decyzji organu rozpatrujgcego dang sprawe. W art. 67 ust. 1
ustawy o radcach prawnych ustanowiono wiec zasade niezaleznosci postepowania
dyscyplinarnego od postepowania karnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2010 roku, sygn. akt SDI 13/10, LEX nr 1615611).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje rozbieznos¢ pogladow
w przedmiocie  zawieszenia  postepowania  w przypadku  réwnoczesnego
prowadzenia postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z
przewazajgcym wtym zakresie stanowiskiem, zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego z powodu oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie
w postepowaniu karnym jest koniecznoscig w przypadku tozsamosci podmiotu
i przedmiotu tych postepowan. Zatem ,jesli przedmiotem toczgcych sie
rébwnoczesnie postepowan — dyscyplinarnego i karnego, jest odpowiedzialnosc
sedziego zwigzana z zarzutem popetnienia tego samego czynu o znamionach
przestepstwa, to orzeczeniem obalajgcym domniemanie niewinnosci jest wyrok
wydany w postepowaniu karnym. Brak takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkode
uniemozliwiajgcg kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego, jezeli zarzuconym
przewinieniem jest wylgczenie czyn objety oskarzeniem w postepowaniu karnym”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku, sygn. akt SNO
73/03, LEX nr 471884, zob. takze uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2006 roku, sygn. akt | KZP 8/06, LEX nr 193136, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt SNO 38/13, LEX nr 1413603).
Z drugiej zas strony, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie takze, ze
,foczgce sie przeciw obwinionemu sedziemu postepowanie karne nie moze byé¢
uznane za dtugotrwalg przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego (art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 roku, sygn. akt SNO 24/05,
LEX nr 471910). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku postepowania dyscyplinarnego
radcow prawnych, ustawodawca w przepisie art. 67 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wprost wskazat, ze postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego Ilub postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegodlne przewidujg
takie postepowanie. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do

czasu ukonczenia postepowania karnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe, zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego w przypadku jednoczesnie toczgcego sie
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postepowania karnego powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zachodzi
tozsamosc¢ podmiotowo-przedmiotowa prowadzonych postepowan, o ile uptynat juz
podstawowy okres przedawnienia okreslony w art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych. Oznacza to, ze uzasadnieniem dla zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego jest sytuacja, gdy zachowanie danego podmiotu, oceniane w
kontekscie odpowiedzialnosci karnej, jest podstawg do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie, ze czyn zarzucany
obwinionemu wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa wymaga
stwierdzenia tego faktu w drodze prawomocnego wyroku sgdu karnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt SDI
40/16, LEX nr 2141234). Nie mozna jednak pomingC istotnej okolicznosci
wynikajgcej z odrebnosci i autonomicznego charakteru  postepowania
dyscyplinarnego, wynikajgcego z celéw, ktéorym ma stuzy¢. Celem postepowania
dyscyplinarnego jest bowiem stanie na strazy wiasciwego wykonywania zawodu, to

znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoscig zawodu.

Podkresli¢ nalezy, na co zasadnie zwrécita uwage petnomocnik obwinionej
w odpowiedzi na kasacje, ze postepowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie
dotyczy przewinienia rozpatrywanego i ocenianego wytgcznie w ramach zachowan
etycznych, tj. nierzetelnego i bez zachowania najwyzszej starannosci
przestuchiwania obwinionej. Potwierdzeniem tego jest zarzut postawiony
obwinionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w
[...]., ktory odnosi sie do nierzetelnego i bez zachowania najwyzszej starannosci
przestuchania, wowczas aplikantki radcowskiej, J. O.. Ocena tego przewinienia
zostata dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. w oparciu o zasady etyki zawodu, tj. art. 49 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu radca prawny, ktéremu powierzona zostata funkcja
w organach samorzgdu zawodowego, obowigzany jest rzetelnie i z najwyzszag

starannos$cig wypetnia¢ obowigzki wynikajgce z tej funkcji.
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Postepowanie karne wszczete w dniu 7 grudnia 2017 roku, na ktore
powotuje sie petnomocnik pokrzywdzonej J. O. w kasacji, dotyczyto majgcego
miejsce w okresie od marca 2012 do listopada 2017 roku we W. ewentualnego
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez radce prawnego —
B. S.-W., Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w [...]., poprzez bezpodstawne
wszczynanie i niewtasciwe prowadzenie postepowan dyscyplinarnych oraz poprzez
formutowanie fatszywych oswiadczen itworzenie fatszywych dowodéw przez
wspotdziatajgce z nig osoby, dziatan podjetych na szkode interesu prywatnego
J. O, . wystepku z art. 231 § 1 kk, 234 § 1 kki235§ 1 kkwzw. z art. 11 § 2 i art.
12 innych Kodeksu karnego (sygn. akt PR 1 Ds.[...]). W dniu 22 maja 2018 roku
Prokurator Prokuratury Rejonowej we W. umorzyt postepowanie w tej sprawie.
Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 roku, sygn. akt
V Kp[...], wydanym na skutek rozpoznania zazalenia J. O. na postanowienie

0 umorzeniu Sledztwa, utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione okolicznosci, nie mozna w
niniejszej sprawie mowi¢ o tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej toczgcych sie
postepowan, ktéra uzasadniataby zawieszenie postepowania dyscyplinarnego na
czas trwania postepowania karnego. Tozsamos¢ podmiotowa oznacza
prowadzenie powstepowan wobec tej samej osoby, zas o przedmiotowej
tozsamosci mozna mowi¢ jedynie w wypadku dokonywania, tak w postepowaniu
karnym jak i dyscyplinarnym, oceny tego samego zachowania danego podmiotu,
majgc oczywiscie na wzgledzie odmienne podstawy prawne odpowiedzialnosci.
Podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie takie, z uwagi na odrebno$¢ postepowania
dyscyplinarnego, dokonywane winno by¢é w szczegdlnych okolicznosciach
ocenianych kazdorazowo przez sad dyscyplinarny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt SDI 16/04. Legalis nr 465224).
W realiach analizowanej sprawy, gdyby czyny zarzucane obwinionej, tak w
postepowaniu karnym jak i w postepowaniu dyscyplinarnym byty tozsame mozna
bytoby wywodzi¢ wzajemny wptyw postepowan. Takiej tozsamosci, w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzit. Majgc to na uwadze, w ocenie Sadu
Najwyzszego, w niniejszej sprawie nalezy stosowaC normy przewidziane

w przepisie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. W konsekwencji zatem
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nalezy w niniejszej sprawie przyja¢ brak wptywu, na bieg terminu przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, wszczetego wobec obwinionej postepowania

karnego, ktore zostato nastepnie umorzone.

Jak wskazano w przepisie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa
wust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynetfo piec lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy
lata. Zgodnie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje w momencie podjecia przez
rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VI KS 1/18, Legalis nr
1766129; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt
SDI 58/15, Legalis nr 1508192). Przepis art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
nie budzi watpliwosci redakcyjnych i stosowany jest w przypadku przewinien
dyscyplinarnych niewyczerpujgcych znamion przestepstwa. Jak zasadnie podnosi
sie w literaturze przedmiotu ,w przypadku gdy przedawnienie karalnosci nastgpito
w trakcie postepowania dyscyplinarnego albo zostalo wszczete postepowanie
dyscyplinarne, mimo ze nastgpito przedawnienie karalnosci czynu i ustalono te
okolicznos¢ w trakcie postepowania, to nalezy umorzy¢ takie postepowanie
dyscyplinarne, stosujgc odpowiednio art. 17 § 1 pkt 6 KPK” (T. Niedzihski,

[w:] T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Legalis 2018).

Zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym, bezsprzecznie
stwierdzono, ze zarzucony obwinionej czyn popetniony zostat w dniu 9 stycznia
2013 roku. W dniu 9 listopada 2015 roku na wniosek pokrzywdzonej J. O. zostato
wszczete postepowanie dyscyplinarne. W dniu 31 sierpnia 2017 Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. skierowata do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. roku
wniosek o ukaranie radcy prawnego B. S.-W.. Orzeczenie w pierwszej instancji
zostato wydane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawny w[...]. dniu 27 listopada 2017 roku. Od wskazanego rozstrzygniecia

pierwszoinstancyjnego odwofanie wniosta obwiniona oraz pokrzywdzona,
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co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze nie ma ono charakteru
prawomocnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 26 marca 2018 rok uchylit orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...]. i umorzyt postepowanie
w sprawie z uwagi na przedawnienie karalnosci. Na marginesie nalezy jedynie
wskaza¢, ze w niniejszej sprawie organy dyscyplinarne uchybity jednej
z podstawowych zasad postepowania dyscyplinarnego, a to zasadzie szybkosci
procedowania, na co wskazuje miedzy innymi okres jaki uptyngt pomiedzy
ztozeniem przez pokrzywdzong skargi na obwiniong a wydaniem wyroku

W pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, zgodnie z trescig
przepisu art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych przedawnienie karalnosci
nastgpito w dniu 9 stycznia 2018 roku, z uwagi na uptyw 5 letniego terminu od dnia
popetnienia przewinienia w dniu 9 stycznia 2013 roku. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcow Prawnych w W. zasadnie wydat orzeczenie, w ktorym
umorzyt postepowanie dyscyplinarne. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem petnomocnika pokrzywdzonej w zakresie
nieprawidtowos$ci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...].. W przypadku
przedawnienia karalnosci na etapie postepowania odwotawczego sad drugiej
instancji zobligowany jest do uchylenia wyroku pierwszej instancji i umorzenia
postepowania z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 6 kpk, ktéry w niniejszej sprawie
stosuje sie odpowiednio z uwagi na brzmienie przepisu art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 30
wrzednia 2009 roku, sygn. akt SNO 54/09, LEX nr 1288938; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt V KK 259/17, LEX nr
2439143).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



