Sygn. akt Il DSI 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow ,
w sprawie adwokata K. K.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt WSD (...) zmieniajgcego orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w [...].

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt SD (...)

1. na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. orazart. 439 § 1 pkt7i 9
k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (Dz.U.2018.1184 j.t. ze zm.) uchyla orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 grudnia
2017 roku, sygn. WSD (...) oraz orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego
(...) 1zby Adwokackiej w [...]. z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. SD
(...) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 1i 2



oraz art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze postepowanie dyscyplinarne przeciwko adw. K. K.
umarza.

2. kosztami sagdowymi za postepowanie dyscyplinarne
obcigza (...) lzbe Adwokacka w G., a kosztami sgdowymi za
postepowanie kasacyjne obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Adwokat K. K. w toku postepowania dyscyplinarnego stanat pod zarzutem
tego, ze w okresie od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia 23 wrzesnia 2013 r. w P.,
bedac zawieszonym postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej
w [...]. z dnia 7 listopada 2012 r., ztozyt w dniu 20 listopada 2012 r. pismo
procesowe z powoddztwa Z. W. przeciwko W. P. oraz M. B. o zaptate w toczgcej sie
przed Sgdem Rejonowym w G. sprawie IX C (...) oraz w dniu 23 wrzesnia 2013 r.
w P. udzielit K. W. odpfatnej porady prawnej, tj. o przewinienie z § 4 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnoséci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), (uchwata
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVI11/98) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26

maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 4d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

W punkcie 1 orzeczenia z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt SD (...), Sad
Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w [...]. dokonat zmiany opisu oraz kwalifikaciji
prawnej czynu zarzucanego obwinionemu, wyodrebniajgc dwa odrebne czyny

polegajgce na tym, ze:

.  wdniu 26.11.2012 r. w P. bedgc zawieszonym postanowieniem Sadu
Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 7.11.2012 r.
ztozyt pismo procesowe w sprawie IX C (...) z powddztwa Z. W.
przecivko W. P. oraz M. B. o zapfate toczgcej sie przed Sgdem
Rejonowym w G., tj. o przewinienie z § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) uchwata
nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r. o ogtoszeniu jednolitego
tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeksu

etyki adwokackiej) uchwalony przez Naczelng Rade Adwokackg 10



pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zmianami
wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z
19 listopada 2005 r. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr
33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. uchwata Naczelnej
Rady Adwokackiej 2/XVIII/98 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 4b ust. 1 pkt 5 i art. 4d
ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

[I.  wdniu 23.09.2013 r. w P. bedgc zawieszonym postanowieniem Sgdu
Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej z dnia 7.11.2012 r. udzielit K.
W. odptatnej porady prawnej, tj. o przewinienie z § 4 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej)
uchwata nr 52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r. o ogtoszeniu
jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
(Kodeksu etyki adwokackiej) uchwalony przez Naczelng Rade
Adwokackg 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze
zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr
32/2005 z 19 listopada 2005 r. oraz uchwatami Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej 2/XVI1I1/98 w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 4b ust.

1 pkt 5i art. 4d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

W dalszej czesci orzeczenia Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w [...].:

2. obwinionego K. K. uznat winnym popetnienia deliktu dyscyplinarnego
opisanego w pkt. 1.1. i za to na podstawie art. 80 i art. 81 ust 1 pkt 3 w zw.
z art. 82 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare
pieniezng w wysokosci 2.500 zt (stownie: dwa tysigce piecCset zt).

3. obwinionego K. K. uznat winnym popetnienia deliktu dyscyplinarnego
opisanego w pkt. 1.Il. i za to na podstawie art. 80 i art. 81 ust 1 pkt 3 w
zw. z art. 82 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu

kare pieniezng w wysokosci 2.500 zt (stownie: dwa tysigce piecset zt).



4. na podstawie art. 80 i art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art.
95n pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1
kk wymierzyt kare tgczng w wysokosci 4.000 zt (stownie: cztery tysigce zt).

5. na podstawie § 1 ust 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 uchwaty nr 24/2014 Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 22.11.2014 r. dotyczacej kosztéw postepowan
dyscyplinarnych obcigzyt obwinionego K. K. optatg zryczattowang w

kwocie 1.500 zt (stownie jeden tysigc piecset zt).”

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w

[...]- wnidst obwiniony, ktory — zaskarzajgc je w catosci — sformutowat zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych, bedacego wynikiem kompletnie
dowolnej oceny i tylko fragmentow zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym pominiecia faktow znanych temu Sadowi z urzedu, a
polegajgcego na uznaniu, iz to obwiniony w dn. 26.11.12 r. nadat pismo
stanowigce wykonanie zobowigzania Sgdu z dn. 05.11.12 r. w sytuacji
jego powaznych problemdéw zdrowotnych i braku mozliwosci poruszania i
przemieszczania sie oraz podczas, gdy faktycznie dokonata tego osoba
ktéra przybrat do pomocy w tej czynnosci,

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego istotny wptyw na jego tre$¢, a polegajgcego na uznaniu, iz to
obwiniony w dn. 23.09.13 r. udzielit odptatnej porady prawnej K. W.,
mimo tego iz zeznan swiadka M. M. oraz samej K. W. wynikato, iz pomoc
ta nie miata charakteru porady prawnej, nadto za$ z pozostatych
dowoddéw wynika ze udzielona ona zostata przez adw. R. B.

3. naruszenia prawa do obrony obwinionego poprzez notoryczne uchylanie
jego pytan zmierzajgcych do ujawnienia wszystkich okolicznosci
zarzucanych mu czyndw oraz ujawnienia prawdy materialnej, w tym
uchylania zadawanych pytah przez obwinionego, nie protokotowania
sktadanych przez niego wnioskow i oswiadczen, uchylania sie od ich
rozpoznania w rozsgdnym terminie, odmowy okazania swiadkowi M. M.
skargi K.W. ztozonej do ORA w [...]. zdn. 24.09.13 r.



4. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 6, 7, 4, 5, 92, 410, 148 § 1 pkt. 2, 153 k.p.k. poprzez nie
zamieszczenie w protokotach rozpraw z dn. 23.09.15 r, 28.10.15 r,,
18.11.15 r. i 16.12.15 r. wszystkich wyjasnien, oswiadczen i wnioskow
obwinionego, catej tresci zeznan i oswiadczen swiadkow, a tym samym
zebranie i ustalenie w sposob wadliwy (nierzetelny i niepetny) materiatu
dowodowego i wydanie orzeczenia w oparciu o tenze niepeiny materiat
oraz rozstrzygniecie wszystkich wynikajgcych z tak wadliwie zebranego
materiatu watpliwosci na niekorzyS¢ obwinionego, mimo ujawnienia
szeregu okolicznosci w trakcie przewodu sgdowego.

5. obrazy przepiséw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4, 7, 6, 147 § 1 i 153 k.p.k. poprzez catkowicie dowolne
nierozpoznanie wniosku obwinionego o utrwalenie przebiegu rozpraw za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek w sytuacji niezliczonych
niescistosci, btedow i pominie¢ okolicznosci majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia w tresci protokotdow rozpraw oraz odmowe dokonania
sprostowania protokotow rozpraw z dn. 23.09.15r., 28.10.15r., 18.11.15
r.i16.12.15 r., bez wystuchania protokolanta”;

6. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec obwinionego kary poprzez
catkowicie nie dokonanie ustaleh sytuacji majgtkowej i zarobkowej
obwinionego, dowolne pominigcie w tym zakresie faktow znanych Sgdowi
z urzedu i kompletne pominiecie nakazéw wynikajgcych z tresci art. 53
§2,338§3i58§2kk.

Podnoszac przytoczone zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
zas o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie z ,ostroznosci procesowej’ ztozyt
wniosek o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie znacznie

tagodniejszej kary.

Orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2017 roku, sygn. WSD (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w W.:



1.
2.
3.

Uchylit zaskarzone orzeczenie w pkt 1 i umorzyt postepowanie;

W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

Na podstawie pkt 1 ppkt ¢) uchwaty NRA nr 23/17 z dnia 01.07.2017 r.
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania przed WSD w kwocie
1000,00 zt.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt WSD (...), Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury w W. sprostowat orzeczenie z dnia 2 grudnia 2017 r.,

sygn. akt WSD (...), w ten sposdb, ze uzupetnit orzeczenie poprzez dodanie punktu

4, w ktérym uchylit orzeczenie o karze tgcznej.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury wniést

obwiniony adwokat K. K., ktory zaskarzyt je w catosci, formutujgc zarzuty razgcego

naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

1.

,obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. i art. 7 oraz 5 § 2
K.p.k. polegajgcej na braku rozpoznania poszczegdlnych zarzutow
odwotania obwinionego z dn. 03.07.2016 r. i poprzestaniu na wskazaniu,
iz WSD przyjat w tym zakresie ustalenie sgdu | instancji, podczas gdy
zarzuty wskazujg na konkretne uchybienia w przedmiocie gromadzenia i
oceny materialu dowodowego przez Sad | instancji - co wynika z analizy
catoksztattu dowodow ujawnionych na rozprawie oraz tresci odwotania”,
,razacej obrazy art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 i 458 i 7 k.p.k. poprzez
catkowicie dowolne dokonanie ocen trafnosci i tresci zarzutow
obwinionego podniesionych w odwotaniu z dn. 03.07.2016 r. przez WSD
poprzez nieznang systemowi prawa polskiego przestanke i kryterium w
postaci taktyki obwinionego i uczynienie podstawg wyrokowania
okolicznosci nie ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a dotyczacych
wrazen i przemysleh WSD co do taktyki procesowej obwinionego”,
,obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez podjecie
btednej decyzji procesowej przez WSD w dn. 02.12.2017 r. w
przedmiocie oddalenia wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez obwinionego, zaréwno w odwotaniu jak i pozniej i catkowicie

dowolne uznanie, iz zmierzajg one do przewlektosci postepowania oraz



przedawnienia, podczas gdy karalno$¢ zarzucanego obwinionego czynu
w dn. 02.12.2017 r. ustawata dopiero za blisko rok”,

4. ,obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgcej na naruszeniu
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz nie przeprowadzenie prawidtowej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem | instancji, w
szczegolnosci w zakresie dowodu z przestuchan swiadkow adw. R. B., M.
M., oraz poprzez nie przestuchanie w charakterze swiadka
funkcjonariusza Policji A. W. oraz dziennikarza t. K. i nie

przeprowadzanie dowodu z wiadomosci mailowych i sms M. M.”.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uwzglednienie kasaciji i
uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego w catosci, przekazanie
sprawy sagdowi |l instancji do ponownego rozpoznania, wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia Wyzszego Sadu Adwokatury w W. oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.

W dniu 14 lutego 2019 roku do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
procesowe obwinionego, stanowigce uzupetnienie kasacji, w ktorym jego autor,
niezaleznie od zarzutéw sformutowanych w kasacji, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 grudnia 2017
roku, w zakresie punktu 2 tego orzeczenia oraz postanowieniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 24 stycznia 2018 r., zmieniajgcego w/w
orzeczenie, razgcg obraze przepisdw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 93 § 1 k.p.k.,, 105§ 1, 2i 3 k.p.k,, 96 § 1 kpk., 420§ 1,2i 3
kpk, 117 § 1 i 2 kpk., 439 § 1 pkt1 i 2 k.p.k. poprzez dokonanie,
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., faktycznej zmiany merytorycznego
rozstrzygniecia i sentencji orzeczenia z dnia 2 grudnia 2017 r., w sytuacji gdy
uzupetnienie to wykracza poza delegacje ustawowg przewidziang w tresci art. 420
§ 1 k.p.k., a nadto nastgpito bez zawiadomienia obwinionego i jego obroncy o
terminie posiedzenia w dn. 25 stycznia 2018 r., a tym samym z ,razacym
pozbawieniem obwinionego prawa do obrony”, a nadto zostato wydane przez inny

sktad orzekajgcy anizeli wydajgcy orzeczenie z dn. 2 grudnia 2017 r. co winno



skutkowa¢ niewaznoscig postepowania. Formutujgc powyzszy zarzut obwiniony
wnidst o uwzglednienie kasacji oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i

przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obwinionego okazata sie by¢ skuteczna w tym znaczeniu, ze
doprowadzita do uchylenia orzeczenia sadow | i Il instancji oraz umorzenia

postepowania wobec przedawnienia karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w przepisach art. 435, 439 i
455 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze w przypadku ujawnienia okolicznosci ujetych w
powotanych przepisach Sad Najwyzszy uwzglednia je z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w przypadku bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.) takze niezaleznie od wptywu tychze
przyczyn na tres¢ orzeczenia. W oparciu o art. 436 k.p.k., stosowany odpowiednio
w postepowaniu kasacyjnym na podstawie przepisu art. 518 k.p.k. Sgd Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie kasacji w niniejszej sprawie tylko do uchybien
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, poniewaz byto to wystarczajgce do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie zarzutow podniesionych w kasacji obwinionego,
odnoszgcych sie do innych uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku

postepowania.

Na skutek wniesienia przez obwinionego kasacji, Sgd Najwyzszy dziatajgc
na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze, stwierdzit ze w sprawie zachodzg dwie bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, wskazane w art. 439 § 1 pkt 7 i 9 k.p.k., to jest sprzecznosé
w tresci orzeczenia sadu Il instancji, uniemozliwiajgca jego wykonanie, nadto
okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie, wskazana w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

(przedawnienie karalnosci).

Przechodzgc do omowienia pierwszej z ujawnionych bezwzglednych

przyczyn odwotawczych nalezy wskazaC, ze nie kazda sprzecznos$¢ w tresci



orzeczenia stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg i rodzi koniecznosc
uchylenia orzeczenia, a jedynie taka, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Przepis
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie dotyczy zatem tych przypadkéw, gdy istnieje
sprzecznosc¢ tego rodzaju, ktora jedynie utrudnia, a nie uniemozliwia wykonania
orzeczenia, ani tych przypadkéw, gdy zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy czescig
dyspozytywng orzeczenia, a jego uzasadnieniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2016 roku, sygn. Ill KK 414/16, Lex nr 2157279). Omawiana
bezwzgledna przyczyna odwotawcza odnosi sie do przeciwstawnych, sprzecznych
ze sobg rozstrzygnieé¢, dotyczacych tego samego czynu, tego samego oskarzonego
(obwinionego), rozstrzygnie¢ wywotujgcych sprzeczne ze sobg skutki prawne,
rodzgcych tego typu konsekwencje, Zze wykonanie jednego rozstrzygniecia
unicestwia drugie rozstrzygniecie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 roku, sygn. V KK 396/16, Lex nr 2192664).

W niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej w pkt. 1
orzeczenia z dnia 23 marca 2016 roku dokonat podziatu czynu zarzucanego
obwinionemu K. K. na dwa odrebne zachowania ( ujete w podpunktach I. i Il.),
zmieniajgc opis tych zachowan oraz precyzujgc ich kwalifikacje prawng. W punkcie
2 orzeczenia uznat obwinionego za winnego czynu opisanego w punkcie 1
podpunkt I. oraz wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 2500 zt. W punkcie 3
orzeczenia uznat obwinionego za winnego czynu opisanego w punkcie 1 podpunkt
[I. oraz réwniez wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 2500 z. W punkcie 4
orzeczenia wymierzyt obwinionemu kare tgczng w wysokosci 4000 zt. Po
rozpoznaniu odwotania obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury,
orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2017 roku uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej w punkcie 1 i umorzyt postepowanie (punkt
1 orzeczenia), a w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy
(punkt 2 orzeczenia). Po wydaniu orzeczenia przez sad odwotawczy powstata
zatem taka sytuacja, ze uchylony zostat punkt 1 orzeczenia sgdu meriti, czyli ten
punkt czesci dyspozytywnej orzeczenia, w ktorym nastgpit podziat czynu
zarzucanego obwinionemu na dwa odrebne czyny, do ktérego to podziatu odnosity

sie nastepnie rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 orzeczenia. Jednoczesnie
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury umorzyt postepowanie, nie wskazujgc
podstawy prawnej umorzenia oraz zakresu jakiego dotyczy to umorzenie.

Na marginesie nalezy takze podkresli¢, ze rowniez w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie wskazat i nie wyjasnit
kwestii podstawy prawnej umorzenia i jego zakresu. Trudno za takie wyjasnienie
uzna¢ zwrot ,w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
sprawstwo obwinionego adwokata K. za czyn, ktéry nie ulegt przedawnieniu, nie
budzi watpliwosci (...)” znajdujgcy sie na stronie 8 uzasadnienia orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury. Niezaleznie od tego, decydujgce
znaczenie ma sformutowanie zamieszczone w czesci dyspozytywnej orzeczenia, a
to odnosi sie do obu czynéw wyodrebnionych w wyniku podziatu czynu
zarzucanego obwinionemu.

W opozycji do rozstrzygniecia sgdu ad quem ujetego w punkt 1 czesci
dyspozytywnej orzeczenia stoi rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 orzeczenia, to
jest utrzymanie orzeczenia sgdu meriti w mocy w pozostatym zakresie. W ten
sposob bowiem zostato utrzymane w mocy skazanie obwinionego K. K. za dwa
odrebne czyny, blizej niesprecyzowane (z uwagi na uchylenie punktu 1 orzeczenia
sgdu a quo) i wymierzenie mu dwdch kar pienieznych, a takze kary tgcznej. W
wyniku wydania orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny mamy zatem do
czynienia z dwoma sprzecznymi ze sobg pod wzgledem prawnym i logicznym
rozstrzygnieciami, z jednej strony z umorzeniem postepowania, a z drugiej ze
skazaniem za dwa czyny i wymierzeniem dwdch kar, a finalnie wymierzeniem kary
tgcznej. Sprzecznos¢ ta, w ocenie Sadu Najwyzszego, niewatpliwie uniemozliwia
wykonanie orzeczenia, powodujgc konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 grudnia 2017 roku.

Drugg bezwzgledng przyczyng odwotawczg jaka zostata dostrzezona przez
Sad Najwyzszy podczas rozpoznawania kasacji wniesionej przez obwinionego K. K.
jest wymieniona w przepisie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. okolicznos¢ wytgczajgca
postepowanie w postaci przedawnienia karalnosci. Ta bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wystepuje niezaleznie od sprzecznosci w treSci orzeczenia

uniemozliwiajgcej jego wykonanie.
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Jak wynika z tresci punktu 2 orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego (...) Izby
Adwokackiej adw. K. K. zostat uznany winnym jednego z czynéw (drugiego dotyczy
punkt 3 czesci dyspozytywnej orzeczenia), za ktéry wymierzono mu kare pieniezng
w wysokosci 2.500 zt. Mimo uchylenia punktu 1 orzeczenia sadu | instancji przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, nie ulega watpliwosci, poprzez odwotanie
sie do czynu opisanego w punkcie 1 podpunkt I., Zze intencjg Sgdu Dyscyplinarnego
(...) Izby Adwokackiej byto skazanie i wymierzenie kary za czyn popetniony 26
listopada 2012 roku. Orzeczeniem sadu dyscyplinarnego Il instancji z dnia 2
grudnia 2017 roku opisane powyzej rozstrzygniecie sgdu meriti zostato utrzymane
w mocy (punkt 2 orzeczenia WSD) Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 88 ust 1 i
2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, nie mozna wszczgc¢
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety
trzy lata, a w razie wszczecia postepowania przed uptywem tego terminu, karalno$¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu
| instancji nastgpito zatem w odniesieniu do czynu popetnionego 26 listopada 2012
roku juz po uptywie wskazanego okresu piecioletniego, poniewaz orzeczenie sgdu
Il instancji zapadto 2 grudnia 2017 roku. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaistniata
zatem bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przedstawiona wyzej argumentacja dotyczgca zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych zadecydowata o koniecznosci uchylenia orzeczenia

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 grudnia 2017 roku.

Jednoczesnie, z uwagi na uplyw okresu przedawnienia Kkaralnosci
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu przed dniem orzekania
przez Sad Najwyzszy - albowiem réwniez od daty drugiego z zachowan
przypisanych obwinionemu uptyneto 5 lat - konieczne stato sie takze uchylenie
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego (...) lzby Adwokackiej z dnia 23 marca 2016
roku oraz umorzenie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adw. K. K. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n i art. 88 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o

adwokaturze.
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Kosztami sgdowymi postepowania dyscyplinarnego obcigzono (...) Izbe
Adwokackg stosownie do tresci przepisu art. 951 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze, ktéry stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego

obwiniony ponosi w razie skazania, a w pozostatych przypadkach izba adwokacka.

Z uwagi na umorzenie postepowania, kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne obcigzono Skarb Panstwa.



