Sygn. akt Il DSI 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r.

kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt WO- (...) utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych
w K. z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. OSD/(...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE
W dniu 22 sierpnia 2017 roku, na skutek skargi pokrzywdzonego S. M., Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w K. skierowat do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w K. wniosek o ukaranie radcy prawnego R. K. (sygn. akt (...)), zarzucajgc mu, ze:



1) w okresie od 2005 r. mimo przyjecia petnomocnictwa, optaty sgdowe;j
i zobowigzania sie do prowadzenia na rzecz klienta S. M. sprawy sgdowej
zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zaktadzie pracy nie sporzadzit pozwu, ani
innych pism procesowych i nie wystgpit na droge sgdowg o zapfate
odszkodowania, mimo iz zdawat klientowi przez 10 lat relacje z toczgcego sie
rzekomo postepowania sgdowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktore
to informacje nie byly zgodne z prawda, tj. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 3 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, 8, 12 ust. 1 oraz art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) nie zlozyl w wyznaczonym terminie na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego wyjasnien, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) nie stawit sie celem przestuchania na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w wyznaczonym terminach, tj. 16.11.2016 r., 30.11.2016 r.,
9.12.2016 r. oraz 26.07.2017 r. i nie usprawiedliwit nalezycie swojej
nieobecnosci, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, w zwigzku z art.
62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD/(...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. uznat radce prawnego R. K. za
winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych wymienionych
w punktach 1), 2) i 3) czesci wstepnej orzeczenia, wymierzajgc mu:

- za pierwsze przewinienie dyscyplinarne: kare pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego;
- za drugie przewinienie dyscyplinarne: kare nagany;

- za trzecie przewinienie dyscyplinarne: kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kare taczng pozbawienie

prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.
Ponadto obwinionego radce prawnego R. K. obcigzono zryczattowanymi kosztami
postepowania w wysokosci 2 000 zt.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K. wskazat, iz zgromadzony przez Zastepce Rzecznika



Dyscyplinarnego OIRP w K. materiat dowodowy w petni potwierdzit okolicznosci
przedstawione przez skarzacego S. M. W ocenie Sadu | instancji obwiniony radca prawny
R. K. swoim zachowaniem wypetnit zatem znamiona przewinieh dyscyplinarnych opisanych
w: art. 3 wust 2 oraz artt 64 wust 1 wustawy o0 radcach prawnych
w zwigzku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; art. 64
ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego; art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz art. 65! ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 44
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost obwiniony, ktéry - nie wskazujgc
granic zaskarzenia - w petitum skargi sformutowat zarzut ,niewtadciwego zastosowania art.
65 i 65! ustawy o radcach prawnych oraz przepisu 86 kodeksu karnego”.

Ponadto w treséci uzasadnienia srodka odwotawczego skarzgcy podniost, iz sad
| instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw, jak réowniez nie uwzglednit
okolicznoéci, ktore winny wptywaé na rodzaj i wysokos¢ kary oraz stanowi¢ podstawe
orzeczenia. Podkreslit nadto, iz jednoczesnie uwzglednione zostaly czynniki, ktére nie
powinny mie¢ wptywu na rozstrzygniecie. Zdaniem autora odwotania sad meriti nie
rozstrzygnat tez powstatych - wskutek brakow w materiale dowodowym - watpliwosci na
korzys¢ obwinionego, za$ ustalony stan faktyczny jest nieprawidtowy. Odnoszac sie do
braku uczestnictwa w postepowaniu skarzgcy wskazat, ze takowa okolicznos¢ nie powinna
wptywaé na orzeczenie co do winy i nie moze przesgdzaé, ani miec istotnego wplywu na
wymiar kary.

W ocenie obwinionego sgd meriti nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia
wysokosci wymierzonej kary, a w jego ocenie orzekajgc kare najsurowszg z mozliwych
powinien rozwazyC wszystkie okolicznosci istotne przy jej ustaleniu, w tym rowniez
zachowanie radcy prawnego na przestrzeni 20 lat wykonywania zawodu.
W ocenie skarzgcego, poprzez braki w uzasadnieniu nie jest on w stanie pozna¢ motywow
sadu, ktory wymierzyt mu kare najwyzszg z mozliwych.

Podnoszac przytoczone zarzuty obwiniony wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za$ w razie stwierdzenia
braku podstaw do ponownego rozpatrzenia sprawy o zmiane powyzszego orzeczenia w
zakresie punktu | co do wymierzonej kary poprzez zastosowanie przewidzianej przepisem
art. 65 ust 1 pkt 2 ustawy (powinno by¢ art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy) kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu.

Rozpoznajgc odwotanie radcy prawnego R. K., Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;j
Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2018 roku, sygn. WO-(...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w catosci z tym, ze
w opisie popetnionego przez obwinionego czynu zawartego w pkt 1, po zwrocie ,w okresie
od 2005 r.” dodat zwrot ,do 11 kwietnia 2018 r.”, zasadzajgc od obwinionego na rzecz
Krajowej lzby Radcow Prawnych koszty postepowania odwotawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1 200 zt.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w petni podzielit
ustalenia poczynione przez sad | instancji. W jego ocenie zgromadzone
w postepowaniu przygotowawczym dowody oraz bierna postawa obwinionego wykluczaty
mozliwos¢ przyjecia innych ustalen, podkres$lajgc przy tym, iz obwiniony w uzasadnieniu
odwotania sam przyznat, ze wyrzadzit szkode swojemu klientowi. Odnoszac sie do
wymierzonej przez sad meriti kary, sad ad quem wskazat, ze prawidlowo zastosowano
konstrukcje kary tacznej, za$ kary w zaskarzonym orzeczeniu opisano i wymierzono
w sposob wilasciwy. Zdaniem sadu Il instancji obwiniony nie uzasadnit podniesionego
w odwotaniu zarzutu obrazy przepisu art. 65 i 65 ustawy o radcach prawnych oraz art. 86
Kodeksu karnego, wskazujgc jednoczesnie, iz art. 86 kk. nie ma zastosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym, co wprost wynika z przepisu art. 74% ustawy o radcach
prawnych. W ocenie sgdu ad quem zaréwno waga, jak i rodzaj popetnionych przez
obwinionego przewinien dyscyplinarnych uzasadnialy wymiar kary orzeczonej przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznajgc powyzszg za adekwatng do stopnia szkodliwosci
czynu obwinionego, jego zachowania i wywotanych skutkow. W opinii Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego pozostate okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego w uzasadnieniu
wniesionego odwotania nie stanowity zarzutéw w rozumieniu art. 438 k.p.k. Sad ad quem
stwierdzit, iz prawidtowo zredagowane zarzuty powinny znalez¢ sie w petitum odwotania,
zas od obwinionego, bedgcego radcg prawnym, nalezalo oczekiwaé wiasciwego
sformutowania zarzutéw. W ocenie sgdu odwotawczego jedynym poprawnie
skonstruowanym zarzutem byt zarzut naruszenia art. 65 i 65 ustawy o radcach prawnych
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wobec czego odwofanie obwinionego zostato
rozpatrzone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jedynie w tych granicach. Podkreslono nadto,
iz sad Il instancji nie moégt poming¢ okolicznosci w postaci licznych postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko obwinionemu, opartych na podobnych zarzutach,
ktére to okolicznosci znane sg sgdowi z urzedu. Wyrazono przekonanie, ze jedynie kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego spetni cele wychowawcze i
prewencyjne oraz sktoni obwinionego do pogtebionej refleksji dotyczacej wykonywania
przez niego zawodu radcy prawnego.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 29 listopada 2018 roku wniosta obrofica obwinionego radca prawny D. G.,
podnoszgc zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, a to przepisu 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach

prawnych poprzez niewtasciwe jego zastosowanie;

2) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 53 § 1 k.k. poprzez
niezastosowanie dyrektyw wymiaru kary opisanych w tym przepisie;

3) naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady wspotmiernosci kary do popetnionych czynow;

4) naruszenie prawa procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak podania



w uzasadnieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przestanek i okolicznosci
jakimi kierowat sie sad Il instancji wydajac orzeczenie oraz brak odniesienia sie
do konkretnych zarzutéw apelacji, brak okreslenia, ktére z nich uznat a ktérych

nie i jakie byly przyczyny takiego stanowiska

Formutujgc powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego i utrzymanego nim orzeczenia sadu | instancji oraz
przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow Prawnych do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca w uzasadnieniu kasacji wskazata, ze sad Il instancji w sposéb
niewlasciwy zastosowat zasady wymierzenia kary dyscyplinarnej w zakresie
wspoétmiernosci kary do popetnionych czynéw. Jej zdaniem doszto do naruszenia
dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k. w stopniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k., gdyz pisemne
stanowisko sgdu odwotawczego ograniczyto sie w istocie rzeczy do zaaprobowania ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji. Podniosta, ze
w motywach pisemnych orzeczen sgdow obu instancji brak jest ustosunkowania sie do
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw. W jej ocenie powyzsze naruszenie przepiséw
prawa procesowego miato istotny wptyw na tres¢ orzeczen zaréwno sgdu odwotawczego,
jak i sgdu pierwszej instancji, co uzasadnia uchylenie obu orzeczenh i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania.
Nadto wskazata, iz wymierzenie maksymalnej dopuszczalnej kary dyscyplinarnej nie
znajduje uzasadnienia w kontek$cie zarzucanemu obwinionemu czynu, gdyz przy
wymiarze kary, oprocz winy, sad powinien bra¢ pod uwage takze na rodzaj czynu.
W przekonaniu skarzgcej sad meriti dokonat nieprawidlowej oceny przypisanego
obwinionemu czynu, gdyz nie opart powyzszej na fundamentalnych zasadach prawa
materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, w zwigzku ze sformutowaniem przez skarzgcag
zarzutu obrazy przepisu art. 457 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez autorke kasacji, w pierwsze;j
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych, kasacja w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary. Jak podkresla sie
w judykaturze, razgce naruszenie prawa to naruszenie tak powazne, ze godzi w rzetelnosc
procesu dyscyplinarnego, bgdz narusza podstawowe reguly gwarancyjne. Gdy dojdzie do
razgcego naruszenia prawa, nalezy zachowacC daleko idgcg pryncypialnos¢, nie
dopuszczajgc w ramach prawidtowo prowadzonego postepowania kasacyjnego do tego,
aby w obrocie prawnym pozostaty orzeczenia obarczone powaznymi wadami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 roku, sygn. SDI 44/14, Lex 1923851).

W niniejszej sprawie, w kasacji zostat podniesiony zarzut razgcego naruszenia
przepisu art. 457 § 3 k.p.k., a takze - de facto - przepisu art. 433 § 2 k.p.k., co skarzaca
rozwineta w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnoszac, ze w motywach



pisemnych orzeczenia sgdu odwotawczego brak jest ustosunkowania sie do
sformutowanych w odwotaniu zarzutow.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, na podstawie
przepiséw art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére znajdujg zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych w oparciu o przepis art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢
wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu, w tym i okolicznosci przytoczone na ich poparcie,
a w uzasadnieniu orzeczenia podaé, dlaczego uznat je za zasadne lub niezasadne (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17, LEX nr 2309621, wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., SDI 20/11, LEX nr 1619492, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2011 r., SDI 14/11, LEX nr 1619490, wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2018 r., IV KK 257/18, LEX nr 2580211, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
marca 2018 r., V KK 360/17, LEX nr 2469505). Podkresli¢ takze nalezy, ze cho¢ we
wiasciwie sformutowanym srodku odwotawczym zarzuty powinny znalez¢ sie w petitum
skargi, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wyznacza tresc
catego odwotania. Nie oznacza to zatem, Zze zarzuty podniesione w uzasadnieniu
odwotania nie podlegajg rozpoznaniu i ze nie ma do nich zastosowania reguta wyrazona
w przepisie art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2007 r., lll KK
316/06 LEX nr 231947, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10, LEX nr
729785, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2005 r., lll KK 266/04, LEX nr 150576).
W konsekwencji, z obrazg przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. bedziemy mie¢ do czynienia
w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozwazy ktorekolwiek zarzutu sformutowanego
w Srodku odwotawczym, badz gdy uczyni to w sposdb odbiegajgcy od standardow
rzetelnosci, a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie mie¢ miejsce, gdyw uzasadnieniu
orzeczenia sgdu ad quem nie zostanie przedstawiona precyzyjna argumentacja,
wyjasniajgca dlaczego sformutowane zarzuty i wnioski odwotawcze oraz argumenty
przytoczone na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasadne (zob. w szczegdInosci
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17, LEX nr 2309621).

Jak zasygnalizowano juz wyzej, w uzasadnieniu odwotania obwinionego radcy
prawnego R. K. zostat sformutowany zarzut obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k., wynikajgcy
z braku wskazania przez sad | instanciji jakichkolwiek okolicznosci rzutujgcych na wybor kar
jednostkowych oraz kary tgcznej wymierzonej obwinionemu. Zarzut ten nie zostat de facto
rozpoznany (rozwazony) przez Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw
Prawnych, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 listopada 2018 roku nie odniost sie
do tego zagadnienia, wskazujgc ze rozpoznat odwotanie jedynie w granicach zarzutu
dotyczacego obrazy art. 65 i 65 ustawy o radcach prawnych. Takie stanowisko sgdu Il
instancji byto efektem btednego pogladu, ze okolicznosci podniesione przez obwinionego
w uzasadnieniu odwotania nie stanowig zarzutow w rozumieniu art. 438 k.p.k.
W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary, sad odwotawczy ograniczyt swe
rozwazania do stwierdzenia, ze zarowno waga, jak i rodzaj popetnionych przez
obwinionego przewinien dyscyplinarnych uzasadniaty wymiar kary orzeczonej przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, uznajgc powyzszg za adekwatng do stopnia szkodliwosci
czynu obwinionego, jego zachowania i wywotanych skutkow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad | instancji wymierzyt obwinionemu jako
jedng z kar jednostkowych, a nastepnie jako kare tgczng najsurowszg z katalogu kar



dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
to jest kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jednoczesnie,
w uzasadnieniu orzeczenia sadu | instancji nie zostaty przedstawione jakiejkolwiek
argumenty, ktore wskazywatyby na to, Zze dokonano analizy stopnia korporacyjnej
szkodliwosci przypisanych obwinionemu czynéw, problematyki zamiaru z jakim dziatat,
okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych, a takze kwestii prewencji indywidualnej
i generalnej, to jest tych okolicznosci ktére winny byé uwzglednione przy wymiarze kary.
Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia te powinny byC przedmiotem szczegdlnej uwagi
sadu meriti, a w konsekwencji powinny znalez¢ swe odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia, zwlaszcza w sytuacji gdy doszedt on do przekonania o koniecznosci
wymierzenia obwinionemu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego (por. argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2008 r., SNO 84/08, LEX nr 1289009 oraz czesciowo argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2009 roku, SDI 3/09, LEX
nr 1615486).

Warto takze podkresli¢, iz nie zostaly réwniez rozpoznane pozostate zarzuty
sformutowane w odwotaniu, odnoszgce sie do obrazy przepiséw postepowania, to jest art.
58§27 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,, a w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do tych zarzutéw

Przytoczone okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze postepowanie przed sgdem
Il instancji obarczone byto btedami, a kontrola odwotawcza nie miata charakteru kontroli
rzetelnej, ktéra odpowiadataby standardom okreslonym przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz na etapie
postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy wskazanych przepiséw
proceduralnych.

Uznajgc za zasadny wskazany wyzej zarzut kasacyjny, stosownie do tresci
przepisu art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie pozostatych zarzutéw
sformutowanych w kasacji, byloby przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania. Nalezy rowniez podkresli¢, niejako na marginesie, poniewaz nie zostato to
podniesione w kasacji, ze w trakcie kontroli odwotawczej sgd ad quem dopuscit sie rowniez
razgcej obrazy jednej z podstawowych zasad postepowania karnego, a mianowicie zasady
domniemania niewinno$ci, wynikajgcej z przepisu art. 5 § 1 k.p.k., a takze z art. 42 ust. 3
Konstytucji oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co $wiadczy
0 dokonaniu oceny wymierzonej obwinionemu kary w sposéb nieprawidtowy.
Z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych wynika bowiem, Ze rozpatrujgc kwestie wspétmiernosci kary wymierzonej
obwinionemu wzieto pod uwage toczace sie przeciwko niemu - w przesztosci i aktualnie -
postepowania dyscyplinarne oparte na podobnych zarzutach. Z akt postepowania nie
wynika jednak, by obwiniony byt karany dyscyplinarnie, a kwestia prowadzenia przeciwko
niemu obecnie lub wczesniej postepowan dyscyplinarnych, ktére nie zostaty prawomocnie
zakonczone orzeczeniem uznajgcym go za winnego deliktdow dyscyplinarnych
i wymierzajgcym kare, nie moze miec jakiegokolwiek wptywu na orzeczenie w niniejszej



sprawie (por. w szczegodlnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 14 marca
2019 roku, 35726/10, KANGERS v. totwa, LEX nr 2632281).

Formutujgc zapatrywania pod adresem sgdu odwotawczego podkresli¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie przesgdza w zadnym wypadku kwestii rodzaju kar, w tym kary tacznej,
ktérg nalezy wymierzy¢é obwinionemu, gdyby sad ad quem uznat zarzuty odwofania za
niezasadne i podzielit ocene sgdu meriti co do winy radcy prawnego R. K. Rozpoznajgc
ponownie odwofanie obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw
Prawnych powinien jednak wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie zarzuty sformutowane w
zwyczajnym srodku odwotawczym, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia przedstawic
argumentacje adekwatng do stopnia szczegétowosci wywoddw zaprezentowanych przez
skarzgcego, wskazujgc z jakich przyczyn uznat zarzuty i towarzyszgce im argumenty za
zasadne lub niezasadne.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



