Sygn. akt Il DSI 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale radcy prawnego Anny Konczyk, Zastepcy Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych

w sprawie radcy prawnego E. B.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,
kasacji obrohcy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych z 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt WO-(...)

postanowit:

|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego E. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote

20 (dwadziedcia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
I DSI 33/20

1. Opis zarzutu

Radca prawny E. B. zostata obwiniona, o to ze



w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r., w S., nie wypetnita
obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym obejmujgcym lata
2015-2017, nie uzyskujgc zadnego z wymaganej minimalnej liczby punktow
szkoleniowych i uchybiajgc tym samym obowigzkowi okreslonemu w § 7 ust. 1
w zw. z § 11 Regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 103/1X/2015
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych
i zadan organdéw samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku (tekst jednolity ogtoszony uchwatg nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z 20 pazdziernika 2017 r),

czym dopuscita sie naruszenia etycznego obowigzku brania udziatu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wiasciwy organ samorzgdu oraz
etycznego obowigzku stosowania sie do uchwat organéw samorzgdu radcow

prawnych,

tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych z 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2020
r., poz. 75) w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

2. Opis orzeczenia sadu | instancji.

Orzeczeniem z 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. obwiniong
r.pr. E. B.

1. uznat za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego we
wniosku o ukaranie, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych
w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego



Zjazdu Radcoéw Prawnych z 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego
i wymierzyt za ten czyn kare upomnienia;

obcigzyt obwiniong kosztami postepowania w kwocie 2.000 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych

w...].
Odwotanie obroncy obwinionej.

Od powyzszego orzeczenia obrohca obwinionej wnidst 7 listopada 2018 r.

odwotanie, w ktorym zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit mu:

1.

obraze przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez uznanie, iz
ustalony stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, pozwala na jego
zastosowanie jako podstawy uznania winy obwinionej i wymierzenia jej kary

dyscyplinarnej upomnienia,;
ewentualnie, na wypadek odmiennego stanowiska sgdu Il instancji,

bezpodstawne pominiecie dyspozycji art. 1 § 2 kk mimo oczywistego
uznania stanu faktycznego sprawy za spetniajgcego wymogi jego

zastosowania;

obraze przepisu § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéow
Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego przez okreslenie kosztow procesu
w orzeczeniu sadu | instancji, w wysokosci nie uzasadnionej liczba,

czasochtonnoscig czynnosci procesowych, ani stopniem zawitosci sprawy.

W zwigzku z powyzej wyszczegdlnionymi zarzutami obronca obwinionej

whniost:

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku podstawowego,



- 0 zmiane jego pkt 2 i zwolnienie obwinionej od kosztéw bgadz maksymalne ich

obnizenie.
4. Opis orzeczenia sadu Il instancji

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie orzeczeniem z 5 sierpnia 2019 r., sygn.
akt WO-(...), Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcoéw Prawnych

w W. orzekt, ze:
1. utrzymuje w mocy pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,;

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 2 w ten sposdb, ze zasgdza od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. kwote 500 zi
tytutem zryczattowanych kosztéw dochodzenia i postepowania przed

Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w [...].;

3. kosztami  postepowania odwotawczego przed Wyzszym  Sagdem
Dyscyplinarnym obcigza w catosci Krajowg lzbe Radcow Prawnych
wW.

4. Kasacja obroncy obwinionej oraz zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia

Obronca obwinionej adw. J. B. — nie wskazujgc podstawy prawnej srodka
zaskarzenia, a jedynie jego nazwe — ztozyt 10 pazdziernika 2019 r. kasacje i
zaskarzyt w catosci na korzys¢ obwinionej orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 5 sierpnia 2019 r.,
zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych przez uznanie, iz nie uzyskanie okreslonej liczby

punktéw szkoleniowych stanowi naruszenie zasad etyki lub godnosci zawodu.
W oparciu o powyzszy zarzut obronca obwinionej wniost:

0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, a takze utrzymanego przez nie w mocy
orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw

Prawnych w [...]. z 19 pazdziernika 2018 r. i uniewinnienie obwinione;j.

5. Rozwazania Sgdu Najwyzszego



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionej, a takze sformutowany w niej zarzut sg oczywiscie

niezasadne.

Rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia Sgd Najwyzszy przypomina,
iz obowigzujgce od 31 sierpnia 2015 r. unormowanie art. 60 pkt 8 lit. h ustawy
o radcach prawnych rozstrzygneto pojawiajgce sie wczesniej watpliwosci
w orzecznictwie w przedmiocie dopuszczalnosci natozenia na radcow prawnych
obowigzkoéw szkoleniowych wytgcznie na mocy regulacji regulaminowych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2014 r. w sprawie DSI 32/17). Tym samym
do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy uchwalenie
regulamindéw dotyczgcych dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w
zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organdéw samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcéw prawnych. Rada
dokonata tego swojg uchwatg nr 103/IX/2015 z 11 grudnia 2015 r., co rozwiewa
obecnie wszelkie watpliwosci w przedmiocie istnienia prawnego obowigzku
szkoleniowego radcow prawnych. Regulamin ten zachowuje bowiem postulowang
w doktrynie zgodno$¢ z aktami wyzszego rzedu (T. Szeffler, Ustawa o radcach

prawnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 752).

Samorzad zawodowy w znaczeniu konstytucyjnym, jakim jest samorzad radcéw
prawnych, reprezentuje osoby wykonujgce ten zawdd zaufania publicznego,
a takze sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem go w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). W tym zakresie organy
samorzgdu majg m.in. obowigzek czuwania nad przestrzeganiem prawa
wewnetrznego, w tym takze norm regulaminowych. W przypadku stwierdzenia ich
naruszenia majg tez obowigzek adekwatnego reagowania na takie sytuacje, w tym
wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Obowigzki te dotyczg takze

ewentualnych naruszen obowigzku szkoleniowego.

W warunkach niniejszej sprawy zarowno stan faktyczny, jak i kwalifikacja
prawna zachowania obwinionej nie budzg zadnych watpliwosci. Stgd zrozumiate

jest bardzo syntetyczne ujecie argumentacji sgdu ad quem uzasadniajgcego



podtrzymanie orzeczenia sgadu izbowego. U jego podstaw stoi udowodniony fakt
nieuczestniczenia przez obwiniong w organizowanych przez samorzad szkoleniach
oraz jej wina w tym niedopetnieniu obowigzku. To ostatnie z kolei przybrato postaé
razgcg, gdyz sposrod wymaganych 40 punktéw szkoleniowych obwiniona nie
uzyskata zadnego, nie uczestniczgc w zadnym ze szkolen. W takiej sytuacji organy
samorzgdowe pozostawaty przed wyborem albo wszczecia postepowania
dyscyplinarnego albo tolerowania naruszania prawa, co byloby jawnym
pogwatceniem art. 40 ust 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym
samorzad radcoéw prawnych jest wprawdzie niezalezny w wykonywaniu swych
zadan, niemniej podlega przepisom prawa. Tym samym w przypadku stwierdzenia
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z art. 64 §§ 1 i 1a samorzad ten ma
obowigzek na zasadzie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 10 kpk

wszczg¢ stosowne postepowanie.

Podkreslenia wymaga, ze to sami radcowie prawni w uchwale dookreslili na
czym polegajg czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego
i radcowie prawni sg zobowigzani dotrzymywac narzuconych sobie norm. Z kolei
zachowania stypizowane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jako normy
korporacyjne (samorzgdowe) otrzymaty dodatkowe wsparcie ustawodawcy w art.
64 i n. ustawy o radcach prawnych w postaci obowigzku ich egzekwowania pod

grozbg sankcji dyscyplinarnych.

Naruszenie powyzszych norm stanowi rowniez naruszenie uprawnien klientow
radcéw prawnych do posiadania przez ich petnomocnikow wystarczajgcego zasobu
wiedzy do obstugi klientow. Zobowigzuje do tego stricte profesjonalny charakter
ustug radcowskich, wymagajgcych statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

w tym w formach zorganizowanych w ramach korporacji (szkolen).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zachowanie obwinionej w niniejszej sprawie
naruszato prawo korporacyjne samorzadu, ktérego sama jest przeciez czescig i to
z wiasnej jej woli. Ewentualne tolerowanie ignorowania przez nig obowigzku
szkoleniowego przynajmniej potencjalnie narazato jej klientdw na uzyskanie ustug
0 nizszym standardzie od radcdéw prawnych, ktorzy odbyli wymagany zakres

doskonalenia zawodowego. Wobec tych ostatnich radca nieodbywajgcy szkoleh



bytby réwniez swoiscie uprzywilejowany, co pozostaje w sprzecznosci z zasadniczo
rownym statusem wszystkich oséb wykonujgcych zawdd radcow prawnych.
Natomiast w Zzadnym wypadku wiek cztonka korporacji zawodowej nie moze
stanowi¢ podstawy uprzywilejowania w powyzszym wzgledzie, tak samo jak
negatywnie musiatby by¢ oceniany jakikolwiek przejaw dyskryminacji z jego

powodu.

Z punktu widzenia samorzgdu radcowskiego zapadte orzeczenie petni rowniez
funkcje zapobiegawcze, dyscyplinujgc osoby, ktére naruszajg obowigzek
szkoleniowy. Przedtozony sgdowi w aktach sprawy wykaz radcow prawnych, ktorzy
nie wypehili obowigzku doskonalenia zawodowego w Il Cyklu Szkoleniowym
(1.01.2015-31.12.2017) w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...]. swiadczy o
tym, ze z punktu widzenia korporacji braki szkoleniowe mogg miec istotny wptyw na

poziom wyszkolenia radcéw swiadczgcych swe ustugi w jej ramach.

Biorgc powyzsze pod uwage zachowanie obwinionej spotkato sie z wtasciwg

reakcjg ze strony sgdow korporacyjnych.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art. 706

ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



