Sygn. akt Il DSI 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
SSN Adam Roch

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Jarostawa Sobutki,

w sprawie F. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt WO [...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt D [...]

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzy¢ obwinionego.



UZASADNIENIE

1) Opis orzeczen Sadu | i Il instanciji

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. D [...] Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] uznat obwinionego radce

prawnego F. W. za winnego tego, ze:

1)

2)

dziatajgc w dniach 14 i 15 wrzednia 2009 r. w R., naruszajgc przepisy
art. 287 § 3 w zwigzku z art. 286 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, nie okazat
upowaznionym do przeprowadzenia kontroli podatkowej pracownikom
Urzedu Skarbowego w R. podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw
za grudzien 2004 r., czym utrudnit przeprowadzenie kontroli podatkowej
tj. popetnit przestepstwo skarbowe z art. 83 § 3 kks za co prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt Il K [...] skazany zostat na kare
grzywny w ilosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 ztotych, a sad orzekt w punkcie trzecim kare tgczng
30 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 ztotych tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 10 miesiecy
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i na podstawie
art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania

patronatu na czas 3 lat;

w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w R. nie przechowywat
wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej,
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw za 2004 r. i zwigzanych z jej
prowadzeniem dokumentow z uwagi na ich zniszczenie w styczniu 2010 r.,
tj. popetnit przestepstwo skarbowe z art. 60 § 2 kks za co prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. sygn. akt Il K [...] zostat skazany na kare
grzywny w ilodci 20 stawek dziennych orzekajgc kare tgczng grzywny

w ilosci 30 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej



na kwote 50 ztotych, a sgd orzekt w punkcie trzecim wyroku kare tgcznag
30 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 ztotych tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 6 miesiecy zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i na podstawie art. 65
ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na

czas 3 lat.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych
potgczyt jednostkowe kary za oba wskazane przewinienia dyscyplinarne i
orzekt kare tgczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 8 miesiecy oraz kare tgczng dodatkowg zakazu

wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Od tego orzeczenia obwiniony wniost w dniu 23 lutego 2018 r.

odwotanie, w ktorym zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

2) razgce naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 117 § 2 i 2a kpk poprzez
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢ mimo usprawiedliwienia
przyczyny nieobecnosci, a tym samym pozbawienie go mozliwosci

obrony;

3) obraze przepisu art. 44 § 1 kks w zwigzku z art. 70 ust. 2 i 3 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. poprzez

uznanie, ze karalnos¢ zarzucanych mu czynow nie ulegta przedawnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obwiniony wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 70 ust. 2 i 3a ustawy
o radcach prawnych w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. w zwigzku z art.
44 § 1 ust. 1 w zwigzku z § 3 kks.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie orzeczeniem z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt WO [...] zmienit

zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:



1)

2)

3)

4)

za czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. popetnienie przestepstwa
skarbowego z art. 83 § 3 kks wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w
wysokosci 2300 zt oraz kare dodatkowg w postaci zakazu wykonywania

patronatu na okres 3 lat;

za czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. popetnienie przestepstwa
skarbowego z art. 60 § 2 kks wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w
wysokosci 2300 zt oraz kare dodatkowg w postaci zakazu wykonywania

patronatu na okres 3 lat;

potgczyt wyzej wymienione kary i wymierzyt obwinionemu kary tgczne:
kare pieniezng w wysokosci 2300 zt oraz kare dodatkowg zakazu

wykonywania patronatu na czas 3 lat;
w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy
Kasacja i zarzuty obwinionego

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego kasacje

wnidst obrofca obwinionego zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1)

2)

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 117 § 2 i 2a kpk
poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obwinionego mimo
prawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci stosownym
zaswiadczeniem lekarskim, a tym samym pozbawienie obwinionego

mozliwosci obrony;

razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwigzku
z art. 44 § 1 kks w brzmieniu sprzed 31 grudnia 2010 r. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie, albowiem w sprawie nastgpito przedawnienie

karalno$ci zarzucanych obwinionemu czynow.



Na podstawie powyzszych zarzutow obronca obwinionego wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwigzku z art.
70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych i art. 44 § 1 ust. 1 kks w brzmieniu
sprzed 31 grudnia 2010 r.

Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w Kkasacji sprowadzajg sie de facto do
powtorzenia zarzutow sformutowanych w odwotaniu, rozpoznanych
prawidlowo przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw

Prawnych.
Zaden z tych zarzutdéw nie moze zostaé uznany za trafny.

Trzeba réwniez dodaé, ze zarzuty kasacyjne zostaty sformutowane
nieprawidtowo. Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem
rozpoznania Sgdu Najwyzszego sg bowiem zarzuty skierowane wobec
orzeczenia sadu Il instancji. Powielenie w kasacji zarzutow sformutowanych
uprzednio w zwyktym Srodku odwotawczym moze byC¢ skuteczne tylko w
sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozpozna ich nalezycie i nie przedstawi w
uzasadnieniu orzeczenia odpowiedniej argumentacji, dlaczego uznat je za
niezasadne. Warunkiem skutecznosci zarzutéw wskazujgcych na uchybienia
sadu | instancji jest rowniez wykazanie, ze uchybienia te przeniknety do
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem badania.

Przechodzagc do argumentacji zwigzanej z pierwszym z zarzutéw

sformutowanych w kasacji podkresli¢ nalezy, ze kwestie usprawiedliwienia



nieobecnosci w postepowaniu dyscyplinarnym wobec radcy prawnego

reguluje art. 682 ust. 2 i 5 ustawy o radcach prawnych oraz art. 117 § 2a kpk.

Zgodnie z art. 683 ust. 2 wustawy o radcach prawnych,
niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie
lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy lub przeprowadzenia czynnos$ci, chyba Zze nalezycie usprawiedliwig
oni swojg nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie
rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed
rzecznikiem, albo sgd dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych
przyczyn uzna ich obecnos$¢ za konieczng. Z kolei artykut 682 ust. 5 ustawy o
radcach prawnych stanowi, ze nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa
obwinionego Ilub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych
przyczyn, zas w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie. W zakresie formy
zaswiadczenia lekarskiego nalezy wskaza¢ na regulacje art. 117 § 2a kpk,
stosowanego odpowiednio. W sposob jasny wskazuje on, ze
usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego/obwinionego moze mieé
miejsce wylgcznie przez lekarza sgdowego. W niniejszej sprawie obwiniony
nie dysponowat takim zwolnieniem. Choroba lekarza sgdowego w sytuac;ji,
gdy istnieje mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia od innego lekarza
sgdowego nie usprawiedliwia nieobecnosci obwinionego, a tak byto w tym
przypadku. Jezeli zatem obwiniony nie zadat sobie trudu, aby zdobyc¢
wspomniane zaswiadczenie u innego lekarza sgdowego, pod znakiem
zapytania staje che¢ rzeczywistego skorzystania obwinionego =z
przystugujgcego mu prawa do obrony. Tymczasem ocena przestanKi
usprawiedliwienia nieobecnosci w kontekscie art. 68° ust. 5 ustawy o
radcach prawnych powinna uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci zwigzane
bezposrednio z niemoznoscig stawienia sie na rozprawe, ale rowniez
wczesniejszg postawe obwinionego i jej obroncow, szybkos¢ podjecia

inicjatywy w przedmiocie wniosku o odroczenie rozprawy oraz bliskos¢



uptywu terminu przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r. SDI 79/17, Legalis nr
1715542). Sady dyscyplinarne pierwszej i drugiej instancji prawidtowo
ocenity fakty w przedstawionym zakresie, a nastepnie wtasciwie zastosowaty
przytoczone przepisy prawa, stgd zarzut sformutowany w kasacji nie mégt

by¢ skuteczny.

Odnoszac sie do drugiego ze sformutowanych zarzutéw podkresli¢

nalezy, ze przedawnienie czynow dyscyplinarnych jeszcze nie nastgpito.

Artykut 70 wust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 r. (takie samo brzmienie ustawy
obowigzywato przed 31 grudnia 2010 roku) stanowit, ze jezeli delikt
dyscyplinarny zawierat znamiona przestepstwa, woéwczas przedawnienie
dyscyplinarne nie nastepowato wczes$niej niz przedawnienie przewidziane w
ustawie karnej. Zgodnie natomiast z trescig art. 44 § 1 kks karalnosc
przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
lat 5, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
3 lat. Na podstawie paragrafu pigtego art. 44 kks jezeli w okresie tym
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popetnionego przez
niego przestepstwa skarbowego ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Art. 60 § 2 kks, ktory w tym wypadku, stanowi norme naruszong
przewinieniem dyscyplinarnym przewiduje sankcje w postaci kary grzywny.
Podobng sankcje przewiduje art. 83 § 1 kks, ktory stanowit podstawe

skazania obwinionego przez sad karny.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze jezeli czyn
dyscyplinarny zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne
nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny, a za nim Wyzszy
Sad Dyscyplinarny stusznie wskazat, iz skoro wobec obwinionego nastgpito
wszczecie postepowania karnego (i dyscyplinarnego), to okres

przedawnienia karalnosci czynéw przypisanych obwinionemu, bedacych



przedmiotem niniejszego postepowania powinien bycC liczony zgodnie z
normami ustawy — Kodeks karny skarbowy, a tym samym przedawnienie
jeszcze nie nastgpito. Termin przedawnienia w odniesieniu do

wczesniejszego z czynow to 14 wrzesnia 2019 r.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze nie zachodzi w tym wypadku Zzadna z
bezwzglednych przestanek odwotawczych opisanych w art. 439 Kkpk.
Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, Sad Najwyzszy stwierdzit
rébwniez, ze kary orzeczonej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w zaden
sposO6b nie mozna okresli¢ jako razgco niewspoétmiernie surowej. Sad
Najwyzszy nie mogt zatem inaczej oceni¢ kasacji, niz jako oczywiscie

bezzasadne].

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 62° ust. 1

ustawy o radcach prawnych.



