Sygn. akt Il DSI 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie adwokata K. S.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2020 roku,
kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt WSD (...)
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt SD (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja

1982 r. Prawo o adwokaturze

postanowit:

I. oddali¢ kasacje;

Il. przyzna¢ od Skarbu Panstwa adwokatowi R. K. kwote 600
(szesc¢set) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug
z tytutlu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
obwinionemu K. S. w postepowaniu kasacyjnym,;

[ll. zasgadzi¢ od obwinionego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwadziedcia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. wnioskiem
z dnia 1 wrzeénia 2017 roku wystgpit do Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w [...]. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej adwokata K. S. . Obwinionemu

zarzucono, ze:



W okresie od kwietnia 2014 r. do co najmniej 5 grudnia 2014 r. w W.
[ D. wykonywat obowigzki petnomocnika D.B.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. D. z nienalezytg
sumiennoscig, dopuszczajgc sie nieuzasadnionej zwitoki w tym
postepowaniu,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze
w zwigzku z § 1 pkt 2 i 3, § 6, § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

Godnosci Zawodu,

w okresie co najmniej od sierpnia 2014 r. do Ilutego 2015 r. w W.
i D. nie informowat osoby upowaznionej przez D. B., o postepach i
wynikach powierzonej mu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.
D., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zwigzku z § 1 pkt. 21 3, § 6, § 8
zdanie 1, § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

w okresie od lutego 2015 r. do co najmniej 11 wrzesnia 2015 r. w W.

i D. nie wydat posiadanych przez siebie i zgdanych przez D. B. i osoby
dziatajgce z jego upowaznienia dokumentow zwigzanych z powierzong mu
sprawg o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. D., tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa

o Adwokaturze w zwigzku z § 53 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu

w okresie od lutego 2015 r. do co najmniej 11 wrzesnia 2015 r. w W.

i D. nie dochowat szczegdlnej skrupulatnosci w rozliczeniach

z klientem D. B. i po wypowiedzeniu mu petnomocnictwa w sprawie

o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. D. nie rozliczyt uiszczonego

na jego rzecz wynagrodzenia, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 Prawa o Adwokaturze w zwigzku z § 53 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu

w okresie od stycznia 2014 r. do co najmniej 11 wrzes$nia 2015 r. w W.

i D. nie informowat J. H. o postepach i wynikach powierzonej mu sprawy o
zniesienie wspotwtasnosci z udziatem P. N. , tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 Prawa

o Adwokaturze w zwigzku z § 1 pkt. 2 3, § 6, § 8 zdanie 1, § 49 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu”.



Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzeczeniem 2z dnia
17 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt SD (...), uznat obwinionego adwokata
K.S. za winnego popetnienia  deliktbw  dyscyplinarnych  opisanych
w punktach 1 - 5 wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w [...]. I na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze wymierzyt mu za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego
Z punktu pierwszego - kare pieniezng w wysokosci 5 040 ztotych, z punktu drugiego
— kare pieniezng w wysokosci 3 360 ztotych, z punktu trzeciego — kare pieniezng
w wysokosci 6 720 zitotych, z punktu czwartego — kare pieniezng w wysokosSci
13 440 ztotych oraz z punktu pigtego - kare pieniezng w wysokosci 3 360 ztotych.
Na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze wymierzone adwokatowi K. S. jednostkowe kary pieniezne
potgczono i jako kare tgczng wymierzono kare pieniezng w wysokosci 13 440
Ztotych. Na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty
Nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego zasgdzono od
adwokata K. S. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1 000 ztotych za dochodzenie dyscyplinarne na rzecz lzby Adwokackiej w [...].. Na
podstawie ust. 1 lit. b Uchwaty Nr (...) Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca
2017 roku w sprawie okre$lenia wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego zasgdzono od adwokata K.S. zryczattowane koszty postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 1000 ziotych w postepowaniu przed Sagdem

Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej w [...]..

Obwiniony, na podstawie art. 427 kpk (w zw. z art. 95n ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze) wniést odwotanie zaskarzajgc orzeczenie

Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. w catosci.

Orzeczeniu temu zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 kpk (w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0 adwokaturze) naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk (w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze), poprzez dowolng ocene dowoddw polegajgcg na btednym



ustaleniu stanu faktycznego sprawy. W przypadku zas nieuwzglednienia przez Sad
Odwotawczy wskazanych wyzej zarzutdw i uznania, ze stan faktyczny sprawy
zostat ustalony prawidtowo i w sprawie nie zachodzg przypadki naruszenia
wskazanych wyzej przepisow prawa, to zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit art. 438
pkt 4 kpk (w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze)

razgcag niewspotmiernosc kary.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie od zarzucanych czynoéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do jej ponownego rozpoznania.
Ponadto wskazat, ze w przypadku, gdyby sad opierat sie wytgcznie na zarzucie
niewspotmiernosci kary to wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie
wobec obwinionego fagodniejszej kary, tj. kary nagany lub kary grzywny, jako kary

tacznej do kwoty 1 680 ztotych.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie

zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 15 czerwca
2019 roku, sygnatura akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie oraz
obcigzyt obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania w |l instancji
w kwocie 1 000 ziotych. Ponadto zasadzit od Izby Adwokackiej w [...]. na rzecz
adwokata R. K. koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
1 033,20 ztotych, w tym kwote 193,20 ztotych tytutem podatku VAT.

Kasacje od tego rozstrzygniecia wywiodt obronca obwinionego zaskarzajgc
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019

roku w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj.:
1. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 95 n p.o.a. w zw. z art. 177 § 1a k.p.k. poprzez
nieuchylenie orzeczenia Sgadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. do

ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy w postepowaniu przed sgdem pierwszej



instancji dokonano przestuchania na odlegtos¢ z pomocg srodkoéw technicznych,
przy jednoczesnym braku weryfikacji tozsamosci osoby sktadajgcej zeznania w
charakterze Swiadka, co doprowadzito do sytuaciji,
w ktorej brak jest pewnosci, iz osoba przestuchana przez Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w [...]. to faktycznie pokrzywdzony A. B. , w konsekwencji czego
utrzymanie

W mocy zaskarzonego orzeczenia byto razgco niesprawiedliwe,

2. razace naruszenie prawa materialnego mogace miec¢ istotny wplyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 82 zd. 1 p.o.a. w zw. z art. 95 n p.o.a. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym po nowelizacji p.o.a., ktéra
weszta w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r., w stosunku do czynow |, I
i V, poprzez nieuchylenie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej
w [...]. do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy sad pierwszej
instancji niewfasciwie zastosowat i wymierzyt kare w oparciu
o znowelizowane przepisy, podczas gdy czyny zostaty w catosci (czyn
[) lub w czesci (czyny Il i V) popetnione pod rzgdami poprzedniej
ustawy, w konsekwencji ewentualna kara powinna zosta¢ wymierzona
w granicach zakreslonych przez art. 82 zd. 1 p.o.a. sprzed nowelizacji
— tj. ustawe wzgledniejszg, w konsekwencji czego utrzymanie

w mocy zaskarzonego orzeczenia byto razgco niesprawiedliwe,

3. razgcg niewspotmiernose kary dyscyplinarnej, poprzez utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
17 pazdziernika 2018 r., sygn. SD (...), ktérym orzeczono jednostkowe kary

pieniezne oraz kare tgczng w wymiarze 13 440 zt”.

W oparciu o art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze w zw. z art. 537 §1 kpk skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w [...]. i



skierowanie  sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto  wniost
0 zasagdzenie kosztéw obrony z urzedu, albowiem nie zostaty one uiszczone

w catosci ani w czesci.

Obwiniony K. S. ztozyt wniosek o skierowanie pytan prejudycjalnych do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, o nastepujgcej tresci:

,Czy w zwigzku z faktem obowigzku stosowania do postepowania
dyscyplinarnego wobec adwokatéw przepisbw Konwencji o ochronie praw
cztowieka

i podstawowych wolnosci (zwanej dalej EKPCz lub Konwencjg) stosuje sie
réwniez przepisy prawa Unii Europejskiej, tj. przepisy wskazane w art. 2, art. 4
ust. 3, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej TUE) lub inne

regulujgce zasady praworzgdnosci i rzetelnego procesu”.

W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej wnidst o zadanie dodatkowych

pytan:

,Czy narusza zasady rzetelnego procesu i inne zasady prawne wywiedzione

Z przepisow prawa Unii Europejskiej przestuchanie s$wiadka zeznajgcego przez
komputer za pomocg tgcza internetowego (przy uzyciu stosownego programu)
z Kanady, tj. w drodze wideo - konferencji bez obecnosci w miejscu
zeznawania $wiadka jakiejkolwiek osoby (np. sedziego, sekretarza sadu -

zaréwno sgdow powszechnych jak i tzw. sgdownictwa korporacyjnego);

Czy stosowanie z mocg wsteczng przepiséw prawa dotyczgcych wymiaru kary, co
skutkowato wymierzeniem kary wyzszej niz wedtug przepisow obowigzujgcych na
dzien popetnienia deliktu stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu, zasady
praworzgdnosci [ innych zasad wywiedzionych

z przepiséw prawa Unii Europejskiej;

Czy traktowanie osoby jako podejrzanego w rozumieniu art. 71 k.p.k. przed
przedstawieniem mu zarzutow w trybie art. 313 k.p.k., a nastepnie substytuowanie tej
Czynnosci za pomoca doreczenia ,podejrzanemu” pisma
z zarzutami stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu, zasady praworzgdnosci

i innych zasad wywiedzionych z przepiséw prawa Unii Europejskiej;



Czy ze wzgledu na fakt, iz w postepowaniu dyscyplinarnym nie istnieje rozréznienie na
zbrodnie i wystepki jednakze kazdy delikt zagrozony jest karg maksymalng wydalenia
z adwokatury, na obwinionym cigzy obowigzek uczestnictwa w rozprawie co najmniej
do chwili ztozenia przez niego wyjasnien (zob. art. 376 k.p.k.), za$ naruszenie tego
obowigzku stanowi naruszenie prawa do rzetelnego procesu, zasady praworzgdnosci i
innych zasad wywiedzionych

z przepisow prawa Unii Europejskiej”.

W przypadku, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie przychylit sie
do stanowiska, ze w postepowaniu dyscyplinarnym majg zastosowanie przepisy prawa Unii
Europejskiej, obwiniony wnidést o rozwazenie przez sad, czy ww. reguly
w pkt 1-4 powyzej, nie wigzg sadéw dyscyplinarnych na zasadzie art. 6 lub innych

przepiséw EKPCz, {j. ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce obwinionego okazata sie niezasadna i jako

taka zostata oddalona.

,Zgodnie z art. 91b wustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1184 ze zm.) kasacja moze by¢
wniesiona z powodu razgcego haruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Przepis ten stanowi katalog zamknietych
podstaw kasacyjnych. Wskazac¢ przy tym nalezy, Zze pojecie ,razgcego naruszenia
prawa” jest pojeciem nieostrym. Tozsame rozwigzanie stosowane jest na gruncie
postepowania karnego, w ktérym art. 523 § 1 zd. 1 kpk stanowi, ze kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybied wymienionych w art. 439 lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 roku,
sygnatura Il DSI 86/19). ,,O0 "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. wolno méwi¢ tylko wtedy, gdy doszio do powaznej obrazy prawa, a wiec
odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role. To jednak dla uznania
kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce; nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce

naruszenie prawa mogto wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia”



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt IV
KK 111/18).

Skarzacy wywodzi w kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, prawa materialnego oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary
dyscyplinarnej. W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do =zarzutu razgcego
naruszenia prawa procesowego, to jest naruszenia art. 440 kpk w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art. 177 § 1a kpk
nalezy uzna¢ go za chybiony. Obronca obwinionego podnosi, ze sad | instancji
dokonat przestuchania pokrzywdzonego A. B. na odlegtos¢ za pomocg $rodkéw
technicznych, nie dokonujgc przy tym weryfikacji tozsamosci Swiadka.
W zwigzku z czym w ocenie skarzgcego, utrzymanie w mocy orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019 roku, sygnatura akt
WSD (...) byto razgco niesprawiedliwe. Wskazac nalezy, iz przestuchanie Swiadka
A. B. odbyto sie na rozprawie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. w
dniu 9 sierpnia 2018 roku. Swiadek zostat przestuchany za posrednictwem
urzgdzenia technicznego umozliwiajgcego potgczenie na odlegtos¢ S. w oparciu o
przepisy art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art.
177 § 1a kpk z uwagi na pobyt w USA. Sad Najwyzszy nie dostrzega naruszenia

wymienionych powyzej przepiséw procedury karnej.

W brzmieniu art. 177 § 1a kpk — ,przestuchanie swiadka moze nastgpi¢ przy
uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
Chodzi o urzgdzenia umozliwiajgce transmisje obrazu i dzwigeku, np. komputery czy
telefony przystosowane do prowadzenia videokonferenciji. Nie jest mozliwe
przeprowadzenie przestuchania w tym trybie za pomocg urzadzen, ktére
przekazujg tylko gtos. Potgczenie w art. 177 § 1a wyrazéw obraz i dzwiek za

pomocg funktora zdaniotwoérczego ,i" oznacza, ze muszg one wystgpi¢ tgcznie.
Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze organ procesowy powinien mie¢ mozliwosc
obserwowania mimiki swiadka, gestéw, sposobu wypowiadania sie, ktére to
spostrzezenia sg niezbedne dla oceny wiarygodnosci swiadka. Przestuchanie

w tym trybie jest rownorzedne z okreslonym w art. 177 § 1, stanowi podobnie jako



przewidziane w art. 177 § 2 wyjatek od reguly” (Ryszard A. Stefanski (red.),
Stanistaw Zabtocki (red.) Komentarz do art. 177 Kodeksu postepowania karnego,

stan prawny na dzien 1 listopada 2018 roku).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowanie braku
weryfikacji tozsamosci pokrzywdzonego A. B. jest niezasadne. Wizerunek swiadka
byt widoczny dla przestuchujgcego sadu, jak rowniez obroncy obwinionego.
Podczas transmisji styszalny byt takze jego gtos. Ponadto Swiadek podat swoje
dane, to jest: wiek, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie oraz zawdd. A. B. zostat
pouczony o obowigzku méwienia prawdy i konsekwencjach naruszenia art. 233 kk.
Nalezy takze zauwazyc¢, iz obecny podczas przestuchania obronca obwinionego,
uprawniony byt do zadawania pytan swiadkowi. Wprawdzie w mysl art. 177 § 1a zd.
drugie kpk, w postepowaniu przed sgdem w Czynnosci
w miejscu przebywania swiadka powinien bra¢ udziat referendarz sgdowy, asystent
sedziego lub urzednik zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu Swiadek przebywa,
to jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob jest uznac, ze
przestuchanie swiadka zostato dokonane w sprzecznosci z przepisami prawa.
Powyzsze nie miato wptywu na wydane rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w [...]. i nastepnie — orzeczenie Wyzszego Sady Dyscyplinarnego
Adwokatury. Interesy procesowe obwinionego byly nalezycie reprezentowane przez
jego obronce, ktory byt obecny przy przestuchaniu swiadka A. B. za
posrednictwem urzgdzenia technicznego umozliwiajgcego potgczenie na odlegtosc
S.. Obronca nie zgtosit do protokotu zadnych wnioskéw w przedmiocie podwazenia
tozsamosci przestuchanego Swiadka.
W tym stanie rzeczy, na uwzglednienie nie zastugiwat pierwszy z zarzutow
wywiedzionej kasacji, kwestionujgcy utrzymanie w mocy orzeczenia Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019 roku.

Przechodzgc do analizy pozostatych podniesionych uchybieh, w dalszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego,
to jest naruszenia art. 440 kpk w zw. z art. 82 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

0 adwokaturze w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu nadanym po nowelizacji przepiséw
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ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ktéra weszta w zycie w dniu
25 grudnia 2014 r. Skarzgcy wskazat, ze sad pierwszej instancji niewtasciwie
zastosowat przy wymiarze kary przepisy znowelizowanej ustawy, podczas gdy
zarzucone obwinionemu czyny, w catosci co do czynu z punktu pierwszego oraz
w czesci co do punktow: drugiego i pigtego, zostaty popetnione w okresie
obowigzujego poprzednio stanu prawnego w zakresie przepisu art. 82 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. W konsekwencji orzekajgcy sgd wymierzyt
kare w granicach zakreslonych przez powyzszy przepis po nowelizacji, tymczasem
kara winna zosta¢ wymierzona w granicach zakreslonych przez art. 82 ust. 1 zd. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze jako w oparciu o ustawe

wzgledniejszg, zgodnie z art. 4 § 1 kk.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze analiza historycznego czasu popetnienia
przez obwinionego trzech zarzuconych mu czynow, na ktére powotuje sie skarzgcy,
prowadzi do wniosku, Zze orzeczona kara pieniezna winna by¢ wymierzona
w oparciu o art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku.
Z opisu czynu z punktu pierwszego wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego lzby
Adwokackiej w [...]. wynika, iz czyn ten zostat popetniony w okresie od kwietnia
2014 roku do co najmniej 5 grudnia 2014 roku, z punktu drugiego -
w okresie co najmniej od sierpnia 2014 roku do lutego 2015 roku, a z punktu
pigtego — w okresie co najmniej od stycznia 2014 roku co najmniej do 11 wrzesnia
2015 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze sprzed nowelizacji - kare pieniezng
wymierza sie w granicach od pieciokrotnej do piecdziesieciokrotnej podstawowe;j
sktadki izbowej. Natomiast, w aktualnym brzmieniu powyzszego przepisu — kare
pieniezng wymierza sie¢ w granicach od pottorakrotno$ci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W tym wypadku sad powinien odnies¢ sie do
brzmienia obowigzujgcego przed dniem 25 grudnia 2014 roku i wymierzy¢
obwinionemu kary pieniezne w granicach od pieciokrotnej do pieédziesieciokrotne;j
podstawowej sktadki izbowej. Zgodnie z uchwatg finansowg Nadzwyczajnego

Zgromadzenia lzby Adwokackiej w [...]. z dnia 11 pazdziernika 2014 roku, skfadka
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izbowa nalezna od adwokatow s$wiadczgcych pomoc prawng w zespotach,
kancelariach oraz w spotkach — wynosi 120 zt, a wiec obwinionemu powinna byc¢
wymierzona kara w graniach od 600 ztotych do 6 000 ztotych. Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w [...]. na mocy orzeczenia z dnia 17 pazdziernika 2018 roku
uznajgc obwinionego za winnego popetnienia zarzuconych mu przewinien
dyscyplinarnych opisanych w punktach: pierwszym, drugim oraz pigtym, przy
wymiarze kary zastosowat art. 82 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, w brzmieniu po nowelizacji z dnia 25 grudnia 2014 roku.
Przyjat zatem wadliwy miernik wysokos$ci kary pienieznej, to jednak wysokos¢
wymierzonych obwinionemu kar jednostkowych za czyny z punktéw: pierwszego,
drugiego oraz pigtego, nie przekroczyta piecdziesieciokrotnosci podstawowe]
sktadki izbowej, czyli 6 000 ztotych. Za czyn pierwszy wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5 040 ziotych, za czyn drugi — kare pieniezng w wysokosci 3 360
ztotych oraz za czyn piagty — kare pieniezng w wysokosci 3 360 ziotych.
Z powyzszych wzgleddéw, zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest
naruszenia art. 82 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
w zw. z art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art. 4

§ 1 kk nalezy ocenic jako niezasadny.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzg podstawy do wzruszenia
wydanego rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.
W mysl art. 439 kpk jedng z przestanek obligujgcych do uchylenia orzeczenia
z powodu wymierzonej kary, jest naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 kpk. Do takiej
sytuacji zachodzi wéwczas, gdy zostata orzeczona kara, srodek karny, srodek
kompensacyjny lub Srodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie. W tym miejscu
warto powota¢ sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018
roku, zgodnie z ktérym: ,w przepisie art. 439 § 1 pkt 5 KPK chodzi o kare, srodki
karne lub sSrodki kompensacyjne i zabezpieczajgce, ktére sg w ogole
nieprzewidziane w ustawie, a zatem nie wymienione w katalogu kar, a nie takie,
ktére sg znane ustawie w dacie orzekania. Kwestia wtasciwego wyboru stanu
prawnego to uchybienie przepisowi art. 4 § 1 KK, a nie stan z art. 439 § 1 pkt 5
KPK” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 roku, sygn. akt V

KK 525/18, Legalis nr 1869365). W niniejszej sprawie nie zostata orzeczona kara
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nieznana ustawie, a kara wymierzona w oparciu 0 przepis w brzmieniu
znowelizowanym, w sytuacji kiedy powinna zosta¢ wymierzona kara na podstawie
przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktdéra weszta w zycie z dniem 25 grudnia
2014 roku. Nalezy wskazaé, iz doszto zatem do naruszenia art. 4 § 1 kk, nie
stanowi to jednak uchybienia bezwzglednego, ktore obligowatoby do uchylenia
orzeczenia. Ponadto wysokos¢ wymierzonych kar pienieznych za czyny z punktéw:
pierwszego, drugiego i pigtego nie przekroczyta granicy wskazanej w art. 82 ust. 1
zd. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w brzmieniu sprzed

nowelizacji.

W postepowaniu dyscyplinarnym adwokatury, zgodnie z art. 91b ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, kasacja moze by¢ wniesiona rowniez
z powodu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej. Taki zarzut
wywiodt w kasacji skarzacy, ktory nie zgodzit sie z orzeczonymi karami
jednostkowymi i wymierzong karg tgczng w wysokosci 13 440 zitotych. Obronica
obwinionego K. S. szerzej odniést sie do wymierzonej kary jednostkowej za czyn
opisany w punkcie czwartym, dotyczagcy braku rozliczenia uiszczonego
obwinionemu wynagrodzenia. Podat, Zze sady obu instancji pomiety okolicznos¢, ze
obwiniony wykonat czesc¢ zleconej mu pracy, gdyz ostatecznie wnidst wniosek do
sadu [ go optacit. Skarzacy wskazat, ze kara orzeczona
w wymiarze 13440 ziotych ponad czterokrotnie przewyzsza nierozliczone
wynagrodzenie, co jest razgco niewspoétmierne w stosunku do zarzuconego mu
czynu z punktu czwartego. Dodatkowo, podniést Zze orzekajgce sady wziety pod
uwage jedynie okolicznosci obcigzajgce przy wymiarze kary, pomijajgc przy tym
okolicznosci tagodzace, dotyczgce problemdéw zdrowotnych z jakimi zmaga sie

obwiniony.

Dokonujgc kontroli zapadtego rozstrzygniecia w ramach wymierzonej
obwinionemu kary pienieznej, nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Najwyzszy nie dostrzega
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, na ktérg powotuje sie obronca
obwinionego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ czym jest razgca
niewspotmiernos¢ kary. ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze

razgca niewspotmiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
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uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu
oraz nie realizuje wystarczajgcego celu kary, ze szczego6lnym uwzglednieniem
celdw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razgcej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka
razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla
wymiaru kary, przyjmujgc ze wystepuje wyrazna réznica miedzy karg wymierzong
a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtiowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo
(por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO
28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255;

z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60).” (D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, pkt 44 [w:] D.
Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania

karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

Majgc na uwadze powotane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej obwinionemu K.S.
jest niezasadny. O skutecznym podwazeniu orzeczonej kary, mozna moéwic¢ w
sytuacji, gdy kara ta jest razgco niewspotmierna, w wiec gdy jej wymiar w sposob
znaczny, zasadny [ ewidentny odstaje od realiow sprawy.
W niniejszej sprawie, taka sytuacja natomiast nie wystepuje. Co wiecej, zarzut ten
stanowi de facto powtorzenie zarzutu zawartego w odwotaniu obwinionego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia
17 pazdziernika 2018 roku. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, orzekajgcy Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury przy wyrokowaniu w zakresie wymiaru kary, wziat
pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy oraz uwzglednit w nalezytym stopniu
dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. w zw. z art. 95n pkt 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. W omawianym kontekscie w szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwage na uprzednig karalnosé¢ obwinionego, ktora jest istotng

okolicznoscig obcigzajgcg przy wymiarze kary w niniejszej sprawie. Popetnienie
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kolejnych przewinien dyscyplinarnych w sytuacji poprzedniego ukarania, Swiadczy
o lekcewazgcym podejsciu obwinionego do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu. Wymierzenie obwinionemu kary pienieznej jest adekwatne do
popetnienia przez niego czynéw dyscyplinarnych, nie przekracza okreslonych norm

i spetnia swoje cele prewencyjne.

Obwiniony pismem datowanym na dzieh 21 sierpnia 2020 roku wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o skierowanie w trybie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Istota zaproponowanych pytan sprowadza sie do tego, czy
uksztattowanie postepowania dyscyplinarnego odpowiada wymogom praworzgdnos$ci

i rzetelnego procesu wywodzonym z prawa europejskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie zaistnialy
materialnoprawne przestanki, ktére uzasadniatyby zwrdcenie sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z zaproponowanymi pytaniami. Wskaza¢ nalezy, ze
prawo europejskie, ktére stanowi istotng czes¢ polskiego porzadku prawnego, wyposazone
jest w mechanizmy zmierzajgce do przestrzegania jednolitosci wyktadni norm prawnych.
Takim instrumentem jest instytucja pytan prejudycjalnych. Zgodnie
z trescig art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazdy sad krajowy, ktory
uzna, ze od odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zalezy rozstrzygniecie zawistej przed nim
sprawy, moze zwroci¢ sie¢ do TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego
odnoszgcego sie do wykladni Traktatow lub waznoéci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Sgd powinien wystapic¢ z pytaniem jezeli
zachodzg watpliwoéci co do zgodnosci regulacji prawa krajowego z unormowaniami
wynikajgcymi z prawa unijnego. (M. Golecki, J. Helios, W. Jedlecka, L. Leszczynski, B.
Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii
Europejskiej. Tom 3, Warszawa 2019, s. 94). Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze
instytucje pytan prejudycjalnych oraz wydawanych w odpowiedzi na nie orzeczeh
wstepnych regulujg w szczegolnosci art. 256 ust. 3 i art. 267 TFUE oraz art. 23 i 23a
Statutu TSUE, a takze art. 93—118 Regulaminu TSUE. Znaczenie w tym zakresie posiadajg
takze zalecenia dla sgdow krajowych, dotyczgce sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym z 25.11.2016 r. (Dz.Urz. UE C Nr 439, s. 1).

Adwokat R.K. ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztow obrony udzielonej

obwinionemu z urzedu, ktére nie <zostaly optacone ani w catosci ani
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w czesci. Wniosek obroncy obwinionego zastugiwat na uwzglednienie. Koszty nalezato
przyzna¢ na podstawie § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 95| ust. 2 ustawy
Z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



