Sygn. akt Il DSI 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Roman Adam Markiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie G. K. — bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w R. —

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu
niejawnym w dniu 25 czerwca 2019 r. w przedmiocie kasacji obwinionego
od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze
Generalnym z 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK | OSD [...],

- na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. wzw. z art. 171 § 1 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze -

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 4/19, (dot. sygn.
akt [ DO 5/18 Sadu Najwyzszego).

UZASADNIENIE

G. K. — byty prokurator Prokuratury Okregowej w R., obwiniony byt o to, ze:

1. wdniu 21.10.2015 r. w R. kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...]
na ulicy R. wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2017.1260 j.t. ze. zm.)
nie korzystat z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy oraz wbrew zakazowi

okreslonemu w art. 45 ust. 2 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym, korzystat podczas



jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki w reku, realizujgc w ten
SposOb znamiona wykroczenia z art. 97 k.w., przez co uchybit godnosci urzedu
prokuratora, ti. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r. -
Prawo o prokuraturze ( Dz. U. 2016.177, ze zm.)

2. wdniu 21.10.2015 r. w R. kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...]
na ulicy R. nie zastosowat sie do sygnatdw nakazujgcych zatrzymanie sie
wydawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego, realizujgc
w ten sposob znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. przez co uchybit godnosci
urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r. -
Prawo o prokuraturze ( Dz. U. 2016.177 ze. zm.)

3.w dniu 21.10.2015 r. w R. utrudniat kontrole drogowg podjetg przez
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z wykroczeniami opisanymi w pkt. 1 i 2 poprzez
odmowe okazania dokumentow wymaganych przy prowadzeniu pojazdu w ruchu
drogowym oraz odmowe poddania sie badania stanu trzezwosci, przez co uchybit
godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016 r.
- Prawo o prokuraturze ( Dz. U. 2016.177 ze. zm.).

Za popetnienie tych przewinien dyscyplinarnych skazany zostat ostatecznie
orzeczeniem Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym
z 29 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt PK | OSD [...] na kare fgczng nagany.
Orzeczenie to zmieniato rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z 11 grudnia 2017 r. o sygn. PK1SD [...].

Od przedmiotowego orzeczenia w dniu 5 lutego 2019 r. kasacje wniost

obwiniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie wprowadzonego od dnia 3 kwietnia 2018 r. przepisu art. 163a
ustawy - Prawo o prokuraturze, od orzeczenia sgadu dyscyplinarnego drugiej
instancji kasacja nie przystuguje, a do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
W oparciu o przepisy ustawy - Prawo o prokuraturze, stosuje sie przepisy

dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w



instancji, w ktorej sie toczy (art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). W
orzecznictwie ugruntowany jest réwniez poglad o koniecznosci stosowania
przepisbw nowych, w przypadku watpliwosci, ktore z przepisow proceduralnych
nalezy zastosowac (por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., sygn. | KZP 10/16).

Zgodnie z trescig przepisu art. 163 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2018 r. od orzeczenia wydanego
przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny stronom i Prokuratorowi Generalnemu
przystugiwata kasacja do Sadu Najwyzszego, ktéra mogta byC¢ wniesiona
z powodu razgcego nharuszenia prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Przepis ten zostat uchylony z dniem 3 kwietnia 2018 r., na
podstawie art. 110 pkt 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.
Dodatkowo, na podstawie art. 110 pkt 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym, do ustawy
- Prawo o prokuraturze wprowadzono przepis art. 163a § 1, ktéry stanowi, ze
,0d orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje".

Na mocy przepisu intertemporalnego - art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 110 (Prawo o prokuraturze) - stosuje sie przepisy dotychczasowe
do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w
ktérej sie toczy oraz przepis art. 121, ktory stanowi, ze do czynéw popetnionych
przed dniem wejScia w 2zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, o ile
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie uptyngt termin do wniesienia
kasacji.

Wyktadnia jezykowa przywotanych przepiséw art. 163 § 1 i art. 163a § 1
ustawy - Prawo o prokuraturze nie budzi watpliwosci, ze po 3 kwietnia 2018 r.
instytucja kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow zostata
zlikwidowana. Wigze sie to ze zmianami w modelu tego postepowania, poniewaz
po tej dacie, stosownie do art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o prokuraturze, w
drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw orzeka Sgd Najwyzszy,
a nie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym (korporacyjny

sad odwotawczy).



Majgc powyzsze na wzgledzie, w sprawie sygn. akt Il DO 5/18, w dniu
7 lutego 2019 r., Sad Najwyzszy, na podstawie art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze zmianami) i art. 33 ust. 3 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.2072) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujgce pytanie prawne: ,Czy przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie, w
ktéorym wylaczajg mozliwos¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczenh
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczgcych
deliktéw dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktorych
termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku, sg zgodne z art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej"?

Sprawa wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 12 lutego 2019 r.,
zostata zarejestrowana pod sygn. akt P 4/19, a termin jej rozpatrzenia nie zostat
jeszcze wyznaczony.

W niniejszej sprawie, delikt dyscyplinarny zostat popetniony w dniu 21
pazdziernika 2015 r., prawomocne orzeczenie Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego  przy Prokuratorze Generalnym zapadto w dniu 29 pazdziernika
2018 r., a zatem termin do wniesienia kasacji uptyngt niewatpliwie juz po wejsciu w
zycie wspomnianej wyzej ustawy o Sadzie Najwyzszym, co nastgpito w dniu 3
kwietnia 2018 r. Stosownie zatem do postanowien przepisow przejsciowych,
dotychczasowe przepisy miaty zastosowanie do zakonczenia sprawy w drugiej
instancji, co nastgpito ostatecznie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Analiza stanu
faktycznego przez pryzmat przywotanych przepiséw ustawy — Prawo o prokuraturze,
w tym przepiséw intertemporalnych prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
kasacja nie jest dopuszczalna. Dlatego stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rowniez przedmiotowej sprawy, w ktorej
wystepuje analogiczne zagadnienie prawne, do tego, ktére dato asumpt do
sformutowania przez Sgd Najwyzszy pytania prawnego.

W tym stanie rzeczy - wobec ujawnionych watpliwosci co do
dopuszczalnosci kasacji w niniejszej sprawie i istotnosci dla ich wyjasnienia

odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na przedstawione mu pytanie prawne,



tudziez zwazywszy, iz nie jest znany termin rozpoznania tego zagadnienia
prawnego, stwierdzi¢ nalezy, iz ujawnita sie dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania. Dlatego na podstawie art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, Sgd Najwyzszy

postanowit jak w sentenciji.

Pouczenie:

Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia stronom przystuguje zazalenie.
Zazalenie wnosi sie w terminie zawitym 7 dni od dnia jego doreczenia. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 518 k.p.k. w zw. z art.
426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 22 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo

o prokuraturze).



