Sygn. akt Il DSI 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego H. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 23 pazdziernika
2018 r., sygn. akt WO-[...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 27 marca 2017 r.,
sygn. akt OSD [...].

. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie sygn. akt WO - [...] i sprawe przekazuje temu
sadowi do ponownego rozpoznania;

ll. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia wskazanemu wyzej sagdowi



1)

UZASADNIENIE

Opis zarzutu

Radca prawny H. K. zostat obwiniony, ze:

1)

2)

3)

w dniu 21 sierpnia 2014 r. wnidst pozew i reprezentuje R. S. w postepowaniu
prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W., | Wydziatem Cywilnym,
sygn.akt | C [..], ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia, a strong pozwang
jest Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] z siedzibg w W. (S. w W.), na rzecz
ktérej obwiniony $wiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r.

do dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujgcym) w
zwigzKku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233);

w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniést pozew w imieniu R. S. do Sadu
Okregowego w W., | Wydziatem Cywilnym, sygn. akt | C [...], ktérego
przedmiotem jest stwierdzenie nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia, a strong pozwang jest S. w W., na rzecz ktdrej obwiniony
Swiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 6 pazdziernika
2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym) w
zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniost pozew i reprezentuje R. K. w postepowaniu
prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W., | Wydziatem Cywilnym,



4)

5)

sygn.akt | C [..], ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia, a strong pozwang
jest S. w W., na rzecz ktérej obwiniony swiadczyt pomoc prawng w okresie
od 15 stycznia 2007 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujgcym) w
zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

w dniu 8 sierpnia 2014 r. wniost pozew i reprezentuje R. K., J. L. i R. S.
w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W., | Wydziatem
Cywilnym, sygn. akt | C [...], ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia, a strong pozwang
jest S. w W., na rzecz ktérej obwiniony swiadczyt pomoc prawng w okresie
od 15 stycznia 2007 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujgcym) w
zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

w dniu 21 lipca 2014 r. wniést pozew i reprezentuje R. K., J. L. i R. S.
w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W., | Wydziatem
Cywilnym, sygn. akt | C [...], ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
nieistnienia uchwaty, a strong pozwang jest S. w W., na rzecz ktérej
obwiniony swiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r.
do 6 pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego

odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym) w



6)

7

zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

w dniu 5 sierpnia 20114 r. zgtosit udziat i wniést do Sgdu Rejonowego w W,
VI Wydziat Gospodarczy KRS, sygn. akt [...] skarge uczestnika
postepowania na referendarza sgdowego oraz reprezentuje R. K., J. L. iR. S.
w postepowaniu, ktore nastepnie toczyto sie przed Sgdem Okregowym w W,
X Wydziatem Gospodarczym, sygn. akt X Ga [...], a ktérego przedmiotem sg
zmiany danych w KRS dotyczace S. w W., na rzecz ktorej obwiniony
Swiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 6 pazdziernika
2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. (stanowigcego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujgcym) w
zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych;

w dniu 21 sierpnia 2015 r. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej w W., sygn. akt
2 Ds. [...], petnomocnictwo do obrony w postepowaniu karnym J. L. i R. K.,
oskarzonych o dziatanie na szkode S. w W., na rzecz ktérej obwiniony
Swiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 6 pazdziernika
2014 r., w zwigzku z dokonaniem nieuprawnionej sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, ktdra miata miejsce w dniu 5 listopada
2008 r. i w okresie od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia postawienia
niniejszych zarzutéw reprezentuje ww. osoby w postepowaniu karnym
prowadzonym w tej sprawie przez Sgd Okregowy w W., Ill Wydziat Karny,
sygn. akt Il K [...],

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych.

Opis orzeczenia Sadu | instanciji.



Orzeczeniem z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt OSD [...], Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...] obwinionego radce

prawnego H. K.:

1)

2)

3)

uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynoéw i za to, na podstawie

art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu:

- za kazdy z czyndw opisanych w pkt od 1) do 6) kare pieniezng w wysokosci
po 2.520,00 zt;

- za czyn opisany w pkt 7) kare pieniezng w wysokosci 2.625,00 zi;

ponadto, obok kary pienieznej, na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o
radcach prawnych orzekt wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu

na czas pieciu lat;

na podstawie art. 74% ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2.962,00 ziotych (stownie:

dwa tysigce dziewiecéset szescdziesigt dwa ztotych).

Odwotanie obwinionego.

Od niniejszego orzeczenia obwiniony wniést w dniu 16 czerwca 2017 r.

odwotanie, w ktorym na podstawie art. 704 ustawy o radcach prawnych zaskarzyt

przedmiotowe orzeczenie Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...] w catosci.

Natomiast samemu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1)

2)

w zakresie czynow opisanych w pkt 4), 5) i 6) orzeczenia — obraze art. 22 ust.
2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 czerwca 2015 r. i art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych, przez
bezpodstawne uznanie, iz czyny te wypetniajg normatywnie znamiona

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych przepisach;

w zakresie czynow opisanych w pkt 1), 2) i 3) orzeczenia — obraze art. 22 ust.
2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

31 czerwca 2015 r. i art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych przez



bezpodstawne uznanie, iz czyny te wypetniajg normatywnie znamiona

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych przepisach;

3) w zakresie czynu opisanego w pkt 7) orzeczenia — obraze art. 26 ust. 1 lit. ¢
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
czerwca 2015 r. i art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych przez
bezpodstawne uznanie, Zze czyn ten spetnia normatywne znamiona

przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych przepisach;

4) nadto alternatywnie, tj. gdyby sad nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w
pkt 1-3), zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony zarzucit obraze prawa
materialnego, a to art. 30 kk, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do

czynéw opisanych w pkt od 1) do 7).

W powofaniu na podniesione wyzej zarzuty obwiniony wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie (tj. gdyby sad nie uwzglednit tego wniosku o uniewinnienie) wniost o
zmiane kary pienieznej na kare nagany i zniesienie kary zakazu wykonywania

patronatu.

[I. Pierwotne orzeczenie sgdu Il instanciji

Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]:

uchylit zaskarzone orzeczenie z dnia 27 marca 2017 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych w [...];

V. Skarga obroncy obwinionego na pierwotne orzeczenie Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych

Obronca obwinionego r. pr. A. K. na podstawie art. 539a kpk w zwigzku
z art. 74' ustawy o radcach prawnych wniosta skarge do Sgdu Najwyzszego



na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 17 pazdziernika 2017 r., sygn.

akt sygn. akt WO-[...], zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 437 § 2 kpk w zwigzku z art.
74! ustawy o radcach prawnych przez btedne przyjecie, ze w postepowaniu
odwotawczym zaistniaty przestanki uprawniajgce do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, cho¢ nie zachodzit ani przypadek okreslony w art. 439 § 1
kpk, ani w art. 454 kpk, jak rowniez brak byto konicznosci przeprowadzenia na

nowo przewodu.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
V. Wyrok Sadu Najwyzszego

Rozpoznajgc skarge obroncy obwinionego Sad Najwyzszy wydat w dniu 6

czerwca 2018 r. wyrok, w ktérym:

uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Izbie Radcow Prawnych i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

ze wzgledu na naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 kpk, w ktérym wyczerpujgco
wskazano sytuacje upowazniajgce sgd odwotawczy do uchylenia orzeczenia
sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze art.

443 kpk, statuujgcego tzw. posredni zakaz reformationis in peius.
VI. Drugie orzeczenie sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]:

1) zmienit orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...] z 27 marca 2017 r., sygn. akt OSD/[...] w ten

Sposob, ze pkt orzeczenia otrzymuje brzmienie:



- za kazdy z czynéw opisanych w pkt od 1) do 6) po karze nagany;
- za czyn opisany w pkt 7) kare pieniezng w wysokosci 2.625,00 zt.

2) za czyny, o ktorych mowa w pkt 1 tiret pierwsze do szdste wymierzyt kare

tagczng nagany;

3) uchylit pkt 2) zaskarzonego orzeczenia, obejmujgcy zakaz wykonywania

prawa patronatu przez obwinionego na czas pieciu lat.
VII. Kasacja obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia

Obwiniony ztozyt w dniu 19 stycznia 2018 r. kasacje od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 23
pazdziernika 2017 r. Zaskarzyt je w catosci i w powotaniu na podniesione zarzuty
kasacyjne wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz sgdowi.

W kasacji obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a

mianowicie:

2) art. 117 § 1§ 2 kpk w zwigzku z art. 6 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o
radcach prawnych poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej bez
uprzedniego prawidtowego zawiadomienia obwinionego i jego obronhcy
r.pr. A. K., co doprowadzito do istotnego naruszenia prawa do obrony
(osobistej i formalnej) obwinionego, fundamentalnej zasady procesu karnego

chronigcej takze konstytucyjnie (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)

przez wysfanie obwinionemu i jego obrohcy zawiadomien o terminie
rozprawy przed sgdem odwotawczym w dniu 23 pazdziernika 2018 r. na
adres niewskazany. Obwiniony bowiem od wszczecia postepowania
wskazywat i korzystat z adresu: W., ul. K. [..], co ilustruje
m.in. zawiadomienie obwinionego o rozprawie przed Wyzszym Sagdem
Dyscyplinarnym w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (k. 550). Tymczasem ten

sam Sad swoje zawiadomienie o rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r.



skierowat do obwinionego na adres: W., ul. B. [...] (k. 643). W przypadku
obroncy obwinionego rowniez doszto do wystania zawiadomienia na adres:
W., ul. N. [...] (k. 547), podczas gdy kierujgc skarge obrohcy obwinionego
do Sagdu Najwyzszego poprzez Wyzszy Sad Dyscyplinarny r. pr. A. K.

wskazata nowy adres do doreczen dla obroncy: Kancelaria [...], ul. B. [...].

3) art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 410 kpk i art.
424 § 2 kpk w zwigzku z art. 74* ustawy o radcach prawnych przez brak
rozwazenia istotnych zarzutéw sformutowanych w odwotaniu od orzeczenia
OSD, majgcych istotne znaczenie dla oceny czy doszio do zaistnienia
wszystkich  przypisywanych  obwinionemu  deliktbw  dyscyplinarnych

ewentualnie dla oceny okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary.
VIIl. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obwinionego jest zasadna. Nie ulega watpliwosci, ze o terminie
rozprawy odwotawczej przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym nie zostali
prawidtowo zawiadomieni ani obwiniony, ani jego obronca. Jak wynika z akt
sprawy obwiniony wskazat dwa adresy do doreczen — ul. K. w W. i ul. D. w W..
Wezwania na ul. K. wielokrotnie byly odbierane przez obwinionego.
Dopiero przy powtérnym rozpoznaniu sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zawiadomienie (k. 643) zostato skierowane na w. adres Kancelarii [...] —
ul. B.[...] w W.. Pod tym adresem dziatalnos¢ prowadzi syn obwinionego,
natomiast obwiniony adresu tego na zadnym etapie postepowania

nie wskazywat.

Takze zawiadomienie dla obroncy obwinionego (mec. K.) odbyto sie
z naruszeniem art. 117 kpk. W poczatkowej fazie postepowania (po zgtoszeniu
sie do sprawy obroncy) za wtasciwe nalezato uzna¢ oba adresy dla doreczen
wskazane przez obronce w pismie przewodnim i samej tresci petnomocnictwa
(ul. B. [...] 1 ul. N. [...]), natomiast przy skfadaniu skargi na orzeczenie sadu Il

instancji (k. 616) obronca wyraznie wskazata jako jedyny wiasciwy adres
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naul. B. [...] w W.. Zawiadomienie o terminie zostato skierowane natomiast

na adres N. [...].

Tego rodzaju niedopatrzenia wskazujg na naruszenie art. 117 kpk i zaistnienie

wzglednej przestanki odwotawczej (kasacyjnej) z art. 438 § 2 kpk.

Poniewaz na etapie powtérnego postepowania przed Wyzszym Sagdem
Dyscyplinarnym zostato ograniczone prawo obwinionego do obrony, nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Obwiniony lub jego obronca mogli bowiem przedstawi¢ na rozprawie nowe

wnioski dowodowe lub odnies¢ sie do dowodow przeprowadzonych przez sad.

Na podstawie art. 436 kpk w zwigzku z art. 518 kpk sgd ograniczyt rozpoznanie
kasacji do tego jednego zarzutu, skutecznie podniesionego przez obwinionego i

orzekt jak w sentencji.



