Sygn. akt Il DSI 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Pawet Czubik

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
radcy prawnego Piotra Karwata,

w sprawie M. K.

obwinionego o czyny z at. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 1iust. 2, art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity
stanowi zatgcznik do uchwaty nr 8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz art. 44 ust. 1, art. 6, art. 62 ust. 3 oraz
art. 46 i art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 roku

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 13 kwietnia
2018 roku, sygn. akt WO-[...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéow Prawnych w [...]. z dnia 27 listopada
2017 r., w sprawie o sygn. akt D [...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych:

|. oddala kasacje,
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego r.pr. M. K..



UZASADNIENIE
W dniu 2 czerwca 2016 r. wptyngt do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. wniosek o ukaranie radcy prawnego
M. K. (dalej takze: ,obwiniony") wpisanego na liste radcow prawnych
pod numerem [...]. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w [...]. zarzucit obwinionemu,

o to ze:

1. w okresie od grudnia 2012 roku do wrzesnia 2013 roku nie dotozyt nalezytej
starannosci w zwigzku z reprezentowaniem skarzgcego W. G., w toku
postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w W., VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za sygn. akt VII P [...] przejawiajacy sie
w ztozeniu pozwu zaopatrzonego w braki formalne, a nastepnie
nie uzupetnienie tychze brakoéw, w wyniku czego pozew zostat zwrécony,
a skarzgcy utracit mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia objetego
pozwem z uwagi na uplyw zawitego terminu na jego ziozenie
tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.),

2. w okresie od grudnia 2013 roku do dnia ogtoszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw (tj. 11 marca 2016 roku), dopuscit sie naruszenia
obowigzku dbatosci o0 godno$¢ zawodu przy dokonywaniu czynnosci
zawodowych oraz wykonywania czynnosci zawodowych w sposéb
nieuczciwy poprzez brak zwrotu na rachunek Kklienta optaty od pozwu
w kwocie 23.019,00 zt zwréconej przez Sad na rachunek wskazany przez
radce prawnego, bedacy jego rachunkiem osobistym tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty
Nr 8/VI1112010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.),



3. w okresie od marca 2013 do lipca 2015 roku radca prawny nie informowat
klienta o przebiegu i wyniku sprawy tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty
Nr 8/VI11/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507),

4. wykonywat czynnosci zawodowe w sposob nierzetelny i nieuczciwy poprzez
skierowanie do skarzgcego korespondencji elektronicznej z dnia 1 lipca 2015
roku, 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015, 12:51 PM oraz z dnia 2 lipca 2015 roku,
2:42 PM, w ktérej udzielit skarzgcemu nierzetelnej informacji o przebiegu
i wyniku postepowania, pomimo ze rzeczywisty stan dotyczgcy jego
przebiegu i wyniku byt znany radcy prawnemu, tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia. 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.),

5. w okresie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw z dnia 11 marca 2016 roku, radca prawny nie
ztozyt wyjasnien na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tj.
o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 62
ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdzn.
zm.),

6. od sierpnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia 0 przedstawieniu

zarzutow z dnia 11 marca 2016 roku radca prawny nie wydat klientowi na



jego wezwanie dokumentéw dotyczacych prowadzonej sprawy pomimo
zakonczenia stosunku prawnego, tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pézn. zm.),

7. w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20
pazdziernika 2015 roku ztozonym w toku postepowania toczgcego sie przed
Sgdem Rejonowym w W. | Wydziat Cywilny za sygn. akt | Nc [...]
oraz w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 21 pazdziernika 2015 ztozonym
w toku postepowania toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w W.
| Wydziat Cywilny za sygn. akt | Nc [...] radca prawny ztozyt wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat K. S. oraz radcy
prawnego S. P. dla ustalenia okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa,
tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 20
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik
do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pézn. zm.).

Obwiniony nie wnidst odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].,
orzeczeniem z dnia 26 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt D [...]:

1. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 1 wniosku
0 ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. liart. 65 ust. 1
pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego,



. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2 wniosku
0 ukaranie czynu jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi art. 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64
ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 3 wniosku
0 ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. liart. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieniezng w kwocie 5000 zi
(piec tysiecy ztotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a dodatkowo orzeka
zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4 wniosku
0 ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000,00 ztotych (pie¢ tysiecy ztotych)
oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo
orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat),

. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 5 wniosku
0 ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych i wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy
o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu
na czas 5 lat (pie¢ lat),

. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 6 wniosku
0 ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych

i wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000,00 ztotych (piec tysiecy ztotych)



oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo

orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

7. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7 wniosku

0 ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowit przewinienie dyscyplinarne jako

czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach

prawnych wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy

o radcach prawnych dodatkowo orzekti zakaz wykonywania patronatu

na czas 5 lat (piec¢ lat),

8. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone

w punktach 1, 2, 5 7 potgczyt w ten sposéb, ze orzekt jako kare tgczng kare

pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

9. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone

w punktach 3, 4 i 6 potgczyt w ten sposoéb, ze orzekt jako kare tgczng kare

pieniezng w kwocie 15.000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ziotych)

i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt

zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

10.na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy radcach prawnych zasagdzit
od Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okregowej Izby

Radcow Prawnych w [...]. tytutem 2zwrotu kosztow postepowania

dyscyplinarnego kwote 3.000,00 ztotych (trzy tysigce ztotych).

Od rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...]. odwotanie wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 444 kpk, art. 472 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4 kpk
zarzucit razgcg niesprawiedliwos¢ wydanego orzeczenia, polegajgcg na
popetnieniu istotnych btedow proceduralnych zaréwno, jakosciowych jak i
ilosciowych, w sytuacji, gdy wina obwinionego budzi bardzo powazne watpliwosci, a
wymierzono radcy prawnemu M. K. najwyzszg kare przewidziang w ustawie z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



,pogwatcenie przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Sad Dyscyplinarny podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, spowodowanej
przyczynami natury zdrowotnej, potwierdzonymi zaswiadczeniem
lekarskim, wydanym przez lekarza sgdowego i przeprowadzenie bez
udziatu obwinionego podstawowego dowodu jakim byto pobiezne
przestuchanie swiadka W. G., stanowigce razgce naruszenia prawa
obwinionego do obrony (patrz takze Wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 27 stycznia 2016 r. - sygn. akt Il AKa 248/15, LEX 2041784);

obraze przepisdw postepowania, majgcych decydujacy wptyw na tresc

niniejszego orzeczenia, a polegajgca na:

a) zaniechaniu uznania, iz zachodzg ,inne przestanki utrudniajgce
obrone" obwinionego w rozumieniu przepisu art. 79 § 2 kop.k.
zwtaszcza w sytuacji gdy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zgdat
wymierzenia radcy prawnemu Panu mec. M. K., najsurowszej kary
(takg kare niestety orzeczono) i niewyznaczeniu obwinionemu -
w zaistniatej - sytuacji obroncy z urzedu w postepowaniu
dyscyplinarnym;

b) razgcym naruszeniu art. 391 § 1 i art. 393 § 2 k.p.k. - co miato
bezposredni wptyw na btedne orzeczenie, jakie zapadfo w niniejszej
sprawie - poprzez zaniechanie ujawnienia na rozprawie zeznan W. G.
tres¢ k-1-7, 57-59, 73 w sytuacji ewidentnej sprzecznosci w jego
zeznaniach;

c) pogwatceniu art. 4, 5§ 2, 7, 92 i 419 k.p.k. poprzez m.in. na daniu
wiary sprzecznym ze sobg, a przez to budzacym bardzo powazne
watpliwosci, co do wiarygodnosci, zeznan swiadka W. G. i oparcie
orzeczenia z catg pewnoscig nie na catoksztaicie materiatu
dowodowego, co doprowadzito do wydania bezzasadnego

orzeczenia;



d) zaniechaniu dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka radcy
prawnego Pani mec. K. K. w sytuacji gdy juz w dochodzeniu istniata
potrzeba dopuszczenia z urzedu tego dowodu (art. 167 k.p.k., K-73);

e) zaniechaniu w tresci dyspozytywnej orzeczenia wymienienia osoby
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]., pomimo, ze taki obowigzek zgodnie z przepisem
art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. na Sagdzie Dyscyplinarnym z mocy prawa
cigzyt;

f) zaniechaniu enumeratywnego wymieniania dowodéw dopuszczonych
przez Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie - art. 405 k.p.k. - co
w efekcie doprowadzito, do nieprawidtowego orzeczenia w niniejszej
sprawie i wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego;

g) zaniechaniu  dokonania  badan osobo -  poznawczych,
a w szczegolnosci ustalenia stosunkow rodzinnych i majgtkowych
obwinionego, a takze zebrania danych dotyczacych niekaralnosci za
przewinienia dyscyplinarne wbrew normie przepisu art. 213 § 1 k.p.k.
co skutkowato wymierzeniem najsurowszej kary, a takze surowej kary
pienieznej, pomimo zasadnych watpliwosci co do winy radcy
prawnego Pana mec. M. K.;

2. Bfgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy decydujgcy wptyw na treS¢ tego bezpodstawnego orzeczenia
jakie wydano w niniejszej sprawie, a polegajacy na:

a) Odnosnie zarzutu pierwszego - niestusznie przypisanego
obwinionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby to ,(...) obwiniony
radca prawny nie dotozyt nalezytej starannosci, co przejawiato sie
zwrotem pozwu, czego nastepstwem byt brak mozliwosci
dochodzenia przez pokrzywdzonego, w imieniu ktorego dziatat
obwiniony roszczenia od swojego pracodawcy w zwigzku z uptywem
terminébw zawitych na wytoczenie powddztwa" (patrz strona 12
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), podczas gdy w
rzeczywisto$ci pomimo licznych monitéw ze strony obwinionego i

Pani radcy prawnego mecenas K. K., Pan W. G. nie chciat przekazac



b)

d)

swoim petnomocnikom pieniedzy na optacenie opfaty od pozwu i to
sam Pan W. G. z wytgcznie wtasnej winy uchybit terminowi ptatnosci
optaty od pozwu z tego tylko tez powodu obwiniony zmuszony zostat
wnosi¢ o0 przedtuzenie terminu, w oparciu o przepis art. 166 k.p.k.
(patrz strona 6 zaskarzonego orzeczenia);

Odnosnie zarzutu drugiego - niestusznie przepisanemu obwinionemu
- na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony wbrew woli Pana W. G.
dokonat dyspozycji przelania kwoty 23 010,00 ztotych rzekomo
na rachunek osobisty podczas gdy Pan W. G. poczatkowo
akceptowat fakt przelania kwoty na rachunek Kancelarii Radcy
Prawnego (k-59), zwazywszy, ze sam nie rozliczyt sie z obwinionym
i z radcg prawnym Panig mecenas K. K. z tytutu udzielania w dniu
13 sierpnia 2013 r. pelnomocnictwa do dziatania w ZUS-ie
I otrzymania przez uprawnionego sSwiadczenia pienieznego
w wysokosci ponad 184 tys. ziotych.

Odnosnie zarzutu trzeciego - niestusznie przypisanego obwinionemu
- na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony ,nie informowat Klienta
0 przebiegu i wynikach sprawy" podczas gdy Pan W. G. byt
informowany o przebiegu sprawy przede wszystkim przez radce
prawnego Panig mecenas K. K., a takze przez obwinionego, ale
faktéw tych moze nie pamieta¢ z uwagi na zazywanie silnych lekéw;
Odnosnie  zarzutu czwartego - niestusznie  przypisanego
obwinionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby udzielit Panu W. G.
nierzetelnej informacji o przebiegu i wyniku sprawy podczas gdy
przekazywane w tamtym czasie informacje byly adekwatne
do informacji otrzymywanych w Sadzie.

Odnosnie zarzutu pigtego - niestusznie przypisanego obwinionemu -
polegajgcego na braku sprecyzowania przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zakresu
zwolnienia z tajemnicy radcy prawnego okreslonej w dyspozycji
przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z trescig przepisu art. 74!
ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.
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f) Odnosnie zarzutu széstego - niestusznie przypisanego obwinionemu
-,,W szczegolnosci (...) [jakoby] nie przekazat [obwiniony - przypis
autora odwotania] oryginatu Swiadectwa pracy" (strona 20
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji gdy Pan W. G.
NIGDY nie wreczyt ani nie przekazat ani radcy prawnemu
Pani mecenas K. K., ani obwinionemu oryginatu tego dokumentu;

g) Odnosénie zarzutu siddmego - niestusznie przypisanego obwinionemu
jakoby wniést o przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkow
w osobach radcy prawnego Pana mecenasa S. P. i adwokata K. S.
na okolicznos¢ dowodzenia $wiadczenia pomocy prawnej
w szerszym zakresie niz wynikajgcy z umowy zlecenia ta teza
dowodowa nie naruszata tresci przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k., a fakty
ktore mieli ujawni¢ w/w swiadkowie w toku przestuchania podczas
przewodu sgdowego nie byty sprzeczne z ,(...) ich obowigzkiem
dochowania tajemnicy zawodowej (por. strona 21 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia).

II. Niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutow z bardzo daleko posuniete;
ostrozno$ci procesowej podnosze zarzut razgco niewspoétmiernej kary
w szczegolnosci w zakresie punktu I, Il i VIII orzeczenia, zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie wzieto pod uwage dotychczasowej niekaralnosci
obwinionego i nienagannego wykonywania zawodu radcy prawnego
przez okres 15 lat, co w zaden sposob nie znalazio odzwierciedlenia
(nawet w znikomym stopniu) w tresci orzeczenia”.

Na zasadzie art. 427 § 1 i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia, jako wydanego z drastycznym naruszeniem prawa do
obrony, wydanego przedwcze$nie bez nawet proby wszechstronnego wyjasniania
wszystkich istotnych okolicznos$ci niniejszej sprawy i przekazanie tejze sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt WO [...], uchylit zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

W [...]. z dnia 26 wrzes$nia 2016 roku, sygn. akt D [...], i przekazat sprawe temu



11

sgdowi do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego pozostawit Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej 1zby
Radcoéw Prawnych w [...]..

Sad odwotawczy uznat, ze rozpoznanie sprawy na rozprawie pod
nieobecnos¢ obwinionego, usprawiedliwiong ex post zaswiadczeniem lekarza
sgdowego i wnoszgcego o odrodzenie rozprawy nie jest uchybieniem o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Sgd odwotawczy
wskazat, ze decyzja o prowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2016 roku pod
nieobecnos¢ obwinionego jest formalnie poprawna, jednak jednoczesnie skrajnie
formalistyczna. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
zwazyt, ze prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, pomimo
uzasadnionego przypuszczenia, ze jego niestawiennictwo wynikato z przyczyn
zdrowotnych stanowito materialne naruszenie prawa do obrony. Uchybienie to,
zdaniem sgdu odwotawczego, miato charakter razgcy i niewatpliwie mogto mieé
wptyw na tres¢ orzeczenia. Obwiniony, w ocenie sgdu drugiej instancji, miat prawo
do przedstawienia swojej argumentacji przed sadem okregowym, tym bardziej, ze
finalnie sad ten orzekt wobec obwinionego najsurowszg kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu. Obwiniony wobec usprawiedliwienia ex post swojej
nieobecnosci na rozprawie zaswiadczeniem lekarza sgdowego zostat tego prawa
pozbawiony. Wobec razgcego nharuszenia prawa obwinionego do obrony
(niemozno$¢ uczestnictwa obwinionego na jedynej rozprawie, na ktérej zapadto
orzeczenie), zaistniata konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, stagd Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow
Prawnych w W. przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].. Jak wskazat
sgd odwotawczy, w toku ponownego rozpoznania sprawy, sgd pierwszej instancji
winien przeprowadzi¢ w catosci przewod sgdowy, przestucha¢ swiadkow, strony
oraz rozpatrzy¢ <zarzuty podniesione w odwotaniu przez petnomocnika
obwinionego, a takze poprawi¢ btedne podstawy prawne zastosowane

w zaskarzonym orzeczeniu.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
sygn. akt D [...], orzeczeniem z dnia 14 lipca 2017, sygn. akt D [...], roku wydanym
na skutek ponownego rozpoznania sprawy:

1. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym przyjat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie
od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o
radcach prawnych wymierzyt kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego,

2. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 3 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od
30 kwietnia 2015 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VI
11/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych i wymierzyt kare
pieniezng w kwocie 5.000,00 ztotych (pieé tysiecy ztotych) oraz na podstawie
art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz
wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

3. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4 wniosku o
ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego iza czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare
pieniezng w kwocie 5.000,00 ztotych (pieé tysiecy ztotych) oraz na podstawie
art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz

wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat),
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4. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 5 wniosku o
ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten
na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach prawnych i wymierzyt kare
nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec€ lat),

5. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 6 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od
25 sierpnia 2015 r. do dnia orzekania, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych i
wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000,00 ztotych (pie¢ tysiecy ztotych)
oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo
orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec¢ lat),

6. uznat radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony przez
ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adw. K. S.
oraz r.pr. S. P. wsprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ziozonym w toku
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w W., | Wydziat
Cywilny za sygn. akt | Nc [...], ktéry to czyn stanowit przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat
(pigc lat),

7. uniewinnit radce prawnego M. K., [...], od popetnienia czynu zarzuconego w
punkcie 1 wniosku o ukaranie oraz od popetnienia czynu polegajgcego na

ztozeniu w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z
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dnia 20 pazdziernika 2015 roku wniesionym w toku postepowania toczgcego

sie przed Sgdem Rejonowym w W. | Wydziat Cywilny za sygn. akt | Nc [...]

wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat K. S. oraz
radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznosci objetych tajemnicg
zawodowa,

8. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone

w punktach 1, 4 i 6 potgczyt w ten sposob, ze orzeczono jako kare tgczng

kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

9. na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone

w punktach 2, 3 i 5 potgczyt w ten sposoéb, ze orzekt jako kare tgczng kare

pieniezng w kwocie 15.000,00 ztotych (pietnascie tysiecy zitotych) i na

podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt
zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),
10.na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy radcach prawnych zasgdzit od

Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w [...]. tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego

kwote 3.000,00 ztotych (trzy tysigce ztotych).

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w [...]. obronca obwinionego ztozyt odwotanie, datowane
na dzieh 16 sierpnia 2017 roku, zaskarzajgc na zasadzie art. 444 i art. 425
§ 2 zdanie 3 k.p.k. orzeczenie w cato$ci w zakresie punktéw 1-6 i 8-10, zas
odnosnie punktu 7 orzeczenia wytgcznie w zakresie jego uzasadnienia (dot. punktu
1 wniosku o ukaranie).

Na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3, pkt 4 kpk orzeczeniu temu
obronca zarzucit w zaskarzonej cze$ci — odnosnie wszystkich w/w zarzutow —
przede wszystkim pogwatcenie przepisu art. 442 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
zrealizowania wskazan Sadu odwotawczego, co skutkowato — zdaniem obroncy
ponownym wydaniem oczywiscie btednego orzeczenia, skazujgcego finalnie
Obwinionego radce prawnego M. K. — na najsurowszg kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu.

— w zakresie punktu 1 i 8 zaskarzonego orzeczenia zarzucit:
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1. ,zaniechanie ustalenia, co byto rzeczywistg przyczyng braku zwrotu przez
Obwinionego W. G. — kwoty 23.019,00 ztotych i kiedy rzekomo taki zamiar
u obwinionego powstat skoro ,(...) okolicznosci sprawy nie wskazujg na to,
ze obwiniony celowo zwlekat z poinformowaniem pokrzywdzonego w z géry
powzietym celu przywtaszczenia sobie kwoty optaty po zwrocie pozwu”
(patrz strona 9 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), ,hieskutecznosc
egzekucji wskazana przez pokrzywdzonego moze $wiadczyC¢ o trudnej
sytuacji materialnej obwinionego” (patrz strona 18 in fine tamze) ,(...)
Obwiniony, odpowiadajgc na wiadomosc¢ e-mail pokrzywdzonego zapraszat
go do odbycia spotkania w celu, co nalezy domniemywac, osobistego
przedstawienia stanu sprawy (wiadomos$¢ e-mail Obwinionego z dnia 20
maja 2015 r. godz. 16:56 na K-36 oraz 2 lipca godz. 12:42 na K-38)” [strona
12 in fine — 13 tamze], zeznanie swiadka W. G. (,M06] prawnik powiedziat mi
po kontakcie z Panem mecenasem, ze poczatkowo chciat zwrdcic pienigdze,
mam na mysli wpis...)’[K-58 in fine zeznanie swiadka G.].

W sytuaciji, gdy Sad | instancji nie mégt ustali¢ przyczyny zaniechania zwrotu
pieniedzy W. G. — mogt skorzystac z tresci przepisu art. 374 § 1 zdanie 2 k.p.k.
iwezwaé Pana mecenasa M. K. do obowigzkowego stawiennictwa, czego
Z niewiadomych przyczyn nie uczynit’.

2. sprzecznos¢ pomiedzy czescig dyspozytywng orzeczenia, a jego
uzasadnieniem polegajgcg na skazaniu obwinionego za przelanie kwoty
23.019,00 ztotych na ,rachunek osobisty" obwinionego (patrz czes¢
dyspozytywna orzeczenia strona 1 in fine i strona 3 in fine) podczas gdy
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jednoznacznie, iz byto to
.(...) zlecenie ptatnicze rachunku nalezgcego do Kancelarii Obwinionego
(K.13 i tamze)”, a wiec radca prawny Pan mec. M. K. chciat rozliczy¢ sie
ze swiadkiem W. G. i dlatego zlecenie ptatnicze dotyczyto rachunku
firmowego, a nie osobistego;

3. sprzeczno$¢ pomiedzy czescig dyspozytywng orzeczenia, a jego
uzasadnieniem polegajgca na przyjeciu, iz ,(...) czyn zostat popetniony
w okresie od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia orzeczenia" (patrz strona 3

in fine orzeczenia), podczas gdy w uzasadnieniu ,Sad ustalit, Zze
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przedmiotowy czyn zostat popetniony w dniu 14 stycznia 2014 roku"(patrz

strona 12 tamze);

4. sprzeczno$¢ w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia polegajgca na
przyjeciu jakoby ,Obwiniony powinien zwréci¢ Pokrzywdzonemu otrzymang
kwote najpdzniej w dniu nastepnym tj. 14 stycznia 2014 roku" (strona 12
tamze) w sytuacji, gdy stanowisko Sgdu | instancji jest catkowicie sprzeczne
i niezrozumiate z trescig art. 36 ust. 4 KERP jak i ze wcze$niejszymi
wywodami;

5. orzeczenie najsurowsze] kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy wbrew
wskazaniom Sgdu odwoftawczego — nie wyjasniono wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a zwtaszcza podstawowej z punktu widzenia kancelarii
wszystkich rozliczen finansowych z klientem W. G. (patrz strona 4 odwotanie
obroncy obwinionego), pomimo zasadniczych sprzecznosci w zaskarzonym
orzeczeniu uniemozliwiajgcych dokonanie kontroli odwotawczej, a takze
naruszeniu elementéw normy przepisu art. 443 k.p.k., bowiem w
zaskarzonym orzeczeniu powotano sie na wielokrotng karalnosé
dyscyplinarng obwinionego (patrz strona 18 tamze), co nie miato miejsca w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 wrzesnia 2016 roku (sygnatura akt D
[...]), a orzeczenie to zaskarzone byto tylko na korzys¢ obwinionego, zas
karalnos¢ dyscyplinarna byta znana Sadowi | instancji wydajgcemu
orzeczenie w dniu 26 wrzesnia 2016 roku, a (pomimo tego nie podnidst
wowczas tego argumentu, co stato sie w chwili obecnej).

Z uwagi nha przedwczesnos¢ orzekania — ,pomoc $wiadczona w sprawie
Obwinionego obejmowata, zgodnie z przeprowadzonymi dowodami, prowadzenie
negocjacji z przedstawicielami I., zastepstwo procesowe w sprawie z powodztwa
Pokrzywdzonego przeciwko 1. oraz zastepstwo w sprawie zabezpieczenia
spotecznego przez Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych” (patrz strona 8 tamze),
,=udzielitem jednego petnomocnictwa mecenasowi K.. Nie przypominam sobie abym
udzielit wiecej petnomocnictw” (patrz strona 3 protokotu rozprawy z dnia 29 maja
2017 roku) — a przede wszystkim bezwzgledng konieczno$¢ precyzyjnego,
a zarazem drobiazgowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie —

wolnego od wszelkich sprzecznosci i niedomoéwien — konieczne jest powtdérne
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uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi

| instancji do ponownego rozpoznania.

w zakresie punktu 2 orzeczenia:

. bezzasadne uznanie, iz obwiniony nie informowat W. G. o przebiegu i wyniku

sprawy w okresie od 30 kwietnia 2015 roku do dnia orzekania w sytuacji, gdy
sam Sad | instancji stwierdza, iz ,(...) Obwiniony odpowiadajgc na
wiadomos¢é e-mail Pokrzywdzonego zapraszat go do odbycia spotkania w
celu (...) osobistego przedstawienia stanu sprawy (wiadomosé e-mail
obwinionego z dnia 20 maja 2015 roku (...) na K.36 oraz 2 lipca (...) na K.38)”
(patrz K-12 in fine — 13 tamze);

. bezzasadne uznanie, iz obwiniony nie informowat W. G. o przebiegu i wyniku

sprawy ,(...) do dnia orzekania" podczas gdy z ustalonego przez Sad |
instancji stanu faktycznego (patrz K-5 in fine tamze) jednoznacznie wynika, iz
w/w  wypowiedziat radcy prawnemu M. K. petnomocnictwo do
reprezentowania we wszystkich postepowaniach przeciwko I. w dniu 12
sierpnia 2015 roku, zas 17 sierpnia 2015 roku wypowiedziat umowe zlecenia
ze skutkiem natychmiastowym.

Obowigzkiem Sadu | instancji — zgodnie ze wskazaniami Sadu

Odwotawczego — byto szczegdtowe ustalenie: dlaczego swiadek W. G. nie chciat

skorzystac z zaproszenia obwinionego i nie przybyt do Kancelarii Radcy Prawnego

ani po dniu 20 maja 2015 roku, ani po dniu 2 lipca 2015 roku”

Z uwagi na zaniechanie wyjasnienia przez Sad | instancji tej kwestii majgcej

kapitalne znaczenie dla prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie — wniosek

0 ponowne uchylenie tegoz orzeczenia w zaskarzonej czesci wydaje sie ze wszech

miar uzasadniony.

w zakresie punktu 3 orzeczenia:

. btedne przyjecie jakoby Obwiniony w sposob nierzetelny udzielat informacji

0 przebiegu postepowania w dniach 1-2 lipca 2015 roku, podczas gdy
w rzeczywistosci radca prawny M. K. takze wtasnie w dniu 2 lipca 2015 roku
0 godz. 12:42 wystat e-mail w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy i osobistego spotkania ze swiadkiem W. G. (patrz K-12 in fine — 13

tamze);
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Obrona reprezentuje poglad, iz bez wyjasnienia przyczyn niestawiennictwa swiadka

W. G. w Kancelarii Radcy Prawnego Pana mec. M. K. po dniu 2 lipca 2017 roku nie

jest mozliwe prawidtowe orzekanie w niniejszej sprawie i z tego tez powodu

konieczne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia takze w tej czesci. (Gdyby

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nadal podtrzymywat zarzuty opisane w

punkcie 2 i 3 orzeczenia — Kkonieczne wydaje sie rozwazenie mozliwosci

zakwalifikowania tych zarzutéw jako jednego przewinienia dyscyplinarnego).

Przy

w zakresie punktu 4 orzeczenia:

. wydaje sie z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz

obowigzkiem Sadu | instancji byto rozwazenie czy stanowiska zajetego przez
Obwinionego nie nalezy rozwazy¢ czy to w ptaszczyznie przepisu art. 28
§ 1 kodeksu karnego czy tez w ptaszczyznie przepisu art. 30 kodeksu
karnego — w zwigzku z trescig przepisu art. 74! ustawy o radcach prawnych;

w zakresie zarzutu 5 orzeczenia:

. btednie ustalono jakoby obwiniony nie wydat swiadkowi W. G. ,dokumentéw

dotyczgcych  prowadzonej sprawy”, ograniczajgc w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zarzut, iz dotyczy to ,(...) co najmniej dokumentéw
(...) przeciwko I." (patrz K-16 tamze), w sytuacji, gdy swiadek W. G. domagat
sie w istocie wydania przez Obwinionego jedynie oryginatu Swiadectwa
pracy, w ktérego posiadanie nigdy Obwiniony nie wszedt i nie mogt zwrdcic
W. G. dokumentu... ktérego nigdy nie miaf!

ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji powinien doktadnie

przestucha¢ swiadka W. G. na okolicznos¢, czy zadat zwrotu innych dokumentow

poza oryginatem Swiadectwa pracy.

w zakresie zarzutu 6:

powstaje zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy czescig dyspozytywng
orzeczenia jego uzasadnieniem, bowiem w czesci dyspozytywnej przyjeto
jakoby obwiniony umysinie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w tym zarzucie, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, iz ,Sad uznat, ze czyn ten zostat popetniony nieumysinie

(...) mogto byé spowodowane niedbalstwem Obwinionego” (K-19 tamze);
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taka sprzecznos¢ moze powodowacC koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego

orzeczenia;

2. niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze nalezy rozwazyé, czy nie
zachodzg przestanki do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tej czesci i
uniewinnienia obwinionego, bowiem przepis art. 8 kodeksu karnego
przewiduje, ze wystepek (w tym wypadku przewinienie dyscyplinarne) mozna
popetni¢ tylko wowczas takze nieumysinie ,jezeli ustawa tak stanowi”, a w
niniejszym przypadku ustawa tak nie stanowi”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, obrofica Obwinionego na zasadzie
art. 425 § 2 zdanie 3 kpk wniost o wykreslenie z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia passusu zaczynajgcego sie na stronie 9 od stow: ,Jednakze Sad nie
dysponowat...do stéw ,...z dochowaniem nalezytych starannosci”. Ponadto, wnidst
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 6, poprzez uniewinnienie obwinionego od
popetnienia wskazanego w tym punkcie czynu, a w pozostatej zaskarzonej czesci
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku, sygn. akt WO-[...]:

1. zmienit pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze skreslit z opisu
czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie stowa ,jego rachunkiem
osobistym” iwto miejsce wpisat stowa ,rachunkiem bankowym
prowadzonym dla kancelarii obwinionego”,

2. zmienit pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w zakresie czasu popetnienia czynu,
ograniczajgc jego czas trwania do 12 sierpnia 2015 roku,

3. zmienit pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce fgcznej
kary pienieznej w kwocie 15.000,00 zt orzekt kare tgczng w kwocie 5.000,00
zl,

4. zmienit pkt 9 =zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uchylit
rozstrzygniecie w czesci ,i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach

prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat
(piec lat)”,
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5. zmienit zaskarzone uzasadnienie orzeczenia w ten sposob, ze wyeliminowat
zjego tresci fragment zawarty na stronie 9 od stéw |jednakze Sad nie
dysponowat materiatem dowodowym (...)" do stéw ,(...) ze Pokrzywdzony
zostat poinformowany o obowigzku uiszczenia optaty w czasie wiasciwym,
z dochowaniem nalezytej starannosci”,

6. w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy,

7. zasadzit od obwinionego koszty postepowania odwotawczego w kwocie
1.200,00 (stownie: jeden tysigc dwiescie) zt na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w [...].

W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow
Prawnych w W. wskazat, ze odwotanie obroncy obwinionego okazato sie zasadne
jedynie w czesci. W ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. nie doszto do naruszenia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przepisu art. 444 § 3 kpk po przez zaniechanie zrealizowania
wskazan Sadu Odwotawczego uprzednio wydanych w przedmiotowej sprawie. W
ocenie tegoz sgdu analiza akt postepowania dostarczyta podstaw do twierdzenia,
ze Sad linstancji w wyniku ponownego wszechstronnego rozpatrzenia sprawy
przeprowadzit w catosci przewod sgdowy, rozpatrzyt zarzuty podniesione w
odwotaniu obroncy obwinionego, przestuchat swiadkow, i wbrew twierdzeniem
odwotania dociekat prawdy obiektywnej.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania ustalenia przez sgd
| instancji rzeczywistej przyczyny braku zwrotu wpisu oraz daty powstania zamiaru
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. podnidst, ze
obwiniony nie stawit sie na Zzadnym 2z pieciu termindw rozpraw, a udziat
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym jest jego uprawnieniem a nie
obowigzkiem. W ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. to dziatanie obwinionego dopowiedziato do sytuacji, w ktorej nie
uregulowat on zasad wynagradzania go za prowadzenie pozostatych spraw
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uzyskat prawomocne orzeczenia sgdu cywilnego,
potwierdzajgce obowigzek obwinionego zwrotu pokrzywdzonemu otrzymanych

kwot.
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W kontek$cie sprzecznosci czesci dyspozytywnej orzeczenia i jego
uzasadnienia, jak i samej tresci uzasadnienia, za zasadne uznano odwotanie
w czesci dotyczacej ustalenia rachunku bankowego, na ktéry zostat dokonany
zwrot optaty. Jednak jak podniést Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W., istotny jest fakt, ze rachunek bankowy prowadzony byt dla
obwinionego, nie zas dla pokrzywdzonego. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W. wskazat, ze przewinienie dyscyplinarne powstato
w wyniku dopuszczenia sie przez obwinionego zaniechania i miato charakter czynu
trwatego.

Za chybiony uznano zarzut odwotania dotyczgcy pkt. 2 i 3 orzeczenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wskazat, ze sam
fakt zaproszenia na spotkanie pokrzywdzonego nie jest udzieleniem stosowanej
informacji, bowiem w ocenie sadu Il instancji, jezeli nie mogto dojs¢ do spotkania, to
pozostawaty inne kanaty komunikacji. Jednoczesnie wskazacC nalezy, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej lIzby Radcéw Prawnych w W. ograniczyt czas
popetnienia czynu do dnia 12 sierpnia 2015 roku, tj. daty wypowiedzenia przez
pokrzywdzonego petnomocnictwa. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. podkreslit takze, Ze nie mozna uznac¢ czynow wskazanych
w pkt. 2 i 3 orzeczenia za jeden delikt dyscyplinarny, bowiem jeden odnosi sie do
nieudzielenia informaciji, drugi zas do udzielenia jej w sposob nierzetelny.

Za niezasadny uznano zarzut co do pkt. 4 zaskarzonego orzeczenia,
bowiem w ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. nie ziScity sie okolicznosci uzasadniajgce naruszenie art. 28 § 1 kk i
30 kk. W odniesieniu za$ do zarzutu obroncy dotyczgcego btednego ustalenia
przez sad | instancji obowigzku zwrotu dokumentéw dotyczgcych prowadzonej
przez obwinionego sprawy pokrzywdzonego, przeznaczonych do wydania
pokrzywdzonemu nie znalazt uzasadnienia. Pokrzywdzony domagat sie zwrotu
wszystkich dokumentow, a nie tylko swiadectwa pracy. Obwiniony nie uczynit
zados¢ temu obowigzkowi. W ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W. nie zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy
dyspozytywna trescig orzeczenia pkt 6,a trescig uzasadnienia. Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. podkreslit, ze kazde
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przewinienie dyscyplinarne moze zosta¢ popetnione tak umysinie jak i nieumysinie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. uznat za
zasadny zarzut dotyczgcy rozwazan w zakresie czynu, od ktérego popetnienia
zostat obwiniony uniewinniony i w konsekwencji wyeliminowat z uzasadnienia
orzeczenia fragment znajdujacy sie na stronie 9.

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. wskazat, ze w jego ocenie
kara jest wspoétmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spotecznej szkodliwosci
czynow, a nadto odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz realizuje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Sad nie dopatrzyt
sie takze okolicznosci tagodzgcych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar kary.

Kasacje od rozstrzygniecia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych wywiddt obronca obwinionego. Na zasadzie art. 520 § 1 kpk
zaskarzyt orzeczenie w catosci z wyjgtkiem pkt 5. Na podstawie art. 523 §1 kpk
i 526 § 1 kpk zarzucit:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) btedng wyktadnie przepisu art. 9 § 1 kpk odnosnie zamiaru
popetnienia czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,

2) wymierzenie drastycznie surowej kary — najsurowszej kary
przewidzianej w ustawie o radcach prawnych (por. strona 23
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) — w sytuacji gdy
z ujawnionych okolicznosci sprawy wynika co$ zgofa innego;

2. razgce naruszenie przepiséw procedury karnej poprzez:

1) utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu I-szej instancji w sytuacji gdy
tenze Okregowy Sadu Dyscyplinarny OIRP w [...]. zaniechat
zrealizowania  zapatrywan prawnych i wskazan  Sadu
odwotawczego — do czego byt bezwzglednie zobowigzany (art. 442
§ 3 kpk) — i co doprowadzito do utomnego rozstrzygniecia jakie
zapadto w niniejszej sprawie (art. 457 § 2 kpk);

2) wyjatkowe pogwatcenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
izby Radcow Prawnych w W. prawa obwinionego, Pana radcy

prawnego M. K., do obrony poprzez uniemozliwienie w/w
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obwinionemu zwrotu kwoty 23 019 ztotych skarzgcemu W. G.
przed wydaniem orzeczenia w dniu 13 kwietnia 2018 r., co
bezposrednio zawazyto na utrzymaniu w mocy najsurowszej kary
wobec mego Klienta — przewidzianej w ustawie o0 radcach
prawnych”.
Na podstawie art. 537 § 1 i § 2 kpk wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdow
pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu OIRP w [...]. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie i jako
takg nalezato jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze zgodnie z tredcig przepisu art.
623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
roku, poz. 2115 ze zm.), kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
moze byC wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Do postepowania dyscyplinarnego na mocy
art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego. Nalezy
wiec podnie$¢, ze zgodnie z przepisem art. 536 kpk Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
- tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455. Sgd Najwyzszy jest zatem
zwigzany podniesionymi zarzutami, w konsekwencji takiego rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce na autorach kasacji spoczywa obowigzek precyzyjnego
formutowania zarzutéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2013 roku, sygn. akt Il K 391/12, LEX nr 1302180).

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych, konieczne jest wskazanie, ze ustawodawca w przepisie art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych wprost wskazat, ze radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne

z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych
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obowigzkéw zawodowych. Nie mozna takze pomingé tego, ze od kazdej osoby
wykonujgcej zawdd zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego
sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie wifasciwych standardow postepowania ma
fundamentalne znaczenie w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej radcy
prawnego zwigzanej ze $wiadczeniem pomocy prawnej, jako gtdwnego przedmiotu
aktywnosci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepowania natozone na
radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg
przede wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i
korporacji, jako pewnej wartosci, z ktore] wyprowadza sie wzorcowg powinnosc
zachowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt
II DSS 16/18). Ocena zachowania radcy prawnego w kontekscie przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest w toku postepowania
dyscyplinarnego, ktérego zasadniczym celem jest stanie na strazy wilasciwego
wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoscig
zawodu.

Przechodzac do oceny wywiedzionych przez obronce obwinionego zarzutow
naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze sg one chybione. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przewinienie dyscyplinarne mozna popetni¢ jedynie w sposéb
zawiniony, a postepowanie takie ocenia sie, zgodnie z art. 1 § 3 kk, wedtug stanu
z chwili popetnienia czynu. Zgodnie z art. 9 kk stosowanym na podstawie art. 741
pkt 2 ustawy o radach prawnych tradycyjnie wyréznia sie forme winy umysinej,
kiedy obwinionemu mozna przypisaé zamiar bezposredni (dolus directus), to
znaczy kiedy ma che¢ popetnienia przewinienia dyscyplinarnego lub zamiar
ewentualny (dolus eventualis), wystepujgcy w sytuacji, gdy podmiot przewiduje
mozliwos¢é popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i sie na to godzi. Z drugiej
strony wyrdznia sie takze forme winy nieumysinej, w postaci lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Mozna stwierdzi¢, ze czyn popetniony nieumysinie to czyn
nieostrozny, zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 2 kk czyn zabroniony
popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych

okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mégt
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przewidzie¢c. W doktrynie prawa karnego wyroznia sie takze forme winy
kumulowanej, obejmujgcej wine kombinowang (umys$lno-nieumysing) jak réwniez
konfiguracje winy umysino-umysinej oraz nieumysino-nieumysine;j.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela wyrazony na gruncie
niniejszej sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow
Prawnych w W. poglad, ze kazde przewinienie dyscyplinarne moze by¢ co do
zasady popetnione tak umysinie jak i nieumysinie. Przyjecie takiego stanowiska ma
swoje zrodio w braku innych materialnoprawnych aspektéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych. Ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie, na wzor
kodeksu karnego, czesci szczegolnej, w ktérej uregulowano by odpowiedzialnosé
za poszczegolne przewinienia dyscyplinarne. Mozna zatem przyjgc¢, ze jest to
zabieg celowy, iz przewinienia dyscyplinarne na gruncie ustawy o racach prawnych
majg de iure majg charakter katalogu otwartego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 roku skierowanym do Sadu
Rejonowego w W. obwiniony wnidst o przedtuzenie terminu do uiszczenia optaty od
pozwu, ktory to termin uptywat z dniem 20 sierpnia 2013 roku. Pokrzywdzony W. G.
uiscit po terminie optate sgdowg od pozwu w wysokosci 23.019,00 ziotych.
Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 roku, Sad Rejonowy w W., VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wniosek o przedtuzenie terminu do
uiszczenia optaty zwracajgc jednoczesnie pozew z uwagi na nieuiszczenie opfaty
sgdowej. Obwiniony wystgpit trzykrotnie do Sgdu Rejonowego w W., VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o zwrot uiszczonej optaty od pozwu. Obwiniony
zmieniat numer rachunku, na ktéry miata by¢ zwrécona optata, jednakze zawsze byt
to rachunek, ktorym dysponowat obwiniony, a nie pokrzywdzony. Zarzagdzeniem z
dnia 29 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy w W., VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych (sygn. akt VII P [...]) zarzadzit zwrot powodowi W. G.
kwoty 23.019,00 ztotych uiszczonej tytutem optaty od pozwu. Zwrot ten nastgpit w
dniu 10 stycznia 2014 roku na rachunek wskazany przez obwinionego. Po

otrzymaniu zwrotu opfaty, obwiniony nie dokonat przekazania otrzymanych srodkow
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pienieznych na rzecz pokrzywdzonego, ani w inny sposéb nie rozliczyt sie z
klientem W. G..

Analizujgc zaistniatg sytuacje z punktu widzenia wzorcowej powinnosci
zachowania radcy prawnego, nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokonania zwrotu
optaty sgdowej wniesionej przez klienta, na rachunek petnomocnika, powinien on
poinformowa¢ o tym mocodawce i niezwtocznie przekazaC otrzymang kwote
klientowi lub w drodze wzajemnych ustalen w inny sposéb dokona¢ rozliczenia
z mocodawcg. W przypadku zas sporu co do wzajemnych rozliczen radca prawny
nie moze w sposob faktyczny dokona¢ zatrzymania srodkéw pienieznych klienta,
ma bowiem ku temu sposobnosci prawne, ktore moze wykorzystaé w celu ochrony
wiasnych interesow.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie,
pokrzywdzony W. G. wezwat obwinionego do zaptaty kwoty 23.019,00 z tytutem
uiszczonej, a nastepnie zwréconej opfaty sgdowej oraz kwoty 5.000,00 zt
zaptaconej przez pokrzywdzonego tytutem wynagrodzenia na podstawie umowy
Zlecenia $wiadczenia pomocy prawnej i procesowej zawartej dnia 10 grudnia 2012
roku. W dniu 29 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w W. wydat nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt | Nc [...]), ktorym nakazat obwinionemu
zapfaci¢ na rzecz pokrzywdzonego kwote 23.019,00 zt wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania. W dniu 30 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w W. wydat
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt | Nc [...]), ktérym nakazat
obwinionemu zaptaci¢ na rzecz pokrzywdzonego kwote 5.000,00 zt wraz z
odsetkami oraz kosztami postepowania. Obwiniony wobec kazdego z tych
rozstrzygnie¢ wniost sprzeciw. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad
Rejonowy w W. zasgdzit od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego kwote 5.000,00
zt z odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 roku i kosztami procesu. Wyrok zostat
opatrzony w klauzule wykonalnosci. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sad
Rejonowy w W. zasgdzit od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego kwote
23.019,00 zt wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku i kosztami procesu.
Wyrok zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wobec obwinionego zostato
wszczete postepowanie egzekucyjne. W dniu 13 kwietnia 2018 roku (po

zakonczeniu rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej lzby
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Radcéw Prawnych w W.), w siedzibie komornika sgdowego, obwiniony dokonat
czesciowego zwrotu naleznych pokrzywdzonemu kwot, wptacajgc 23.000,00
Ztotych.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione okolicznosci, w ocenie Sadu
Najwyzszego, radca prawny M. K. dziatat w zamiarze bezposrednim. Nie mozna
bowiem w inny sposéb ttumaczyé zachowania, w ktorym petnomocnik nie
informujac klienta o dokonanym przez sad zwrocie wniesionej przez niego optaty,
W nieuprawniony sposob wchodzi w posiadanie srodkéw pienieznych mocodawcy,
a po wezwaniu przez klienta do ich zwrotu, podejmuje czynnosci majgce na celu
unikanie zwrotnego przekazania srodkéw pienieznych na rzecz W. G.. Co wiecej, w
analizowanej sprawie zachowanie obwinionego doprowadzito takze do powstania
po stronie pokrzywdzonego szkody majgtkowej.

Nie znajdujg uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym
podnoszone przez obrohce obwinionego twierdzenia, ze obwiniony zawsze chciat
sie rozliczy¢ z pokrzywdzonym, a nie mogt tego zrobi¢ z winy W. G., ktory nie
stawiat sie w kancelarii. Nie jest takim uzasadnieniem takze oswiadczenie
obwinionego zlozone na rozprawie kasacyjnej, ze zwitoka z oddaniem pieniedzy
wynikata z tego, ze miat problemy finansowe i jego konto zostato zajete przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego twierdzenia takie
stanowig jedynie nieudolng probe eksulpacji obwinionego. Na marginesie nalezy
jedynie wskazac, ze gdyby obwiniony chciat rozliczy¢ sie z pokrzywdzonym maogt
wnioskowa¢ do Sgdu Rejonowego o przekazanie optaty na rachunek klienta lub
niezwtocznie poinformowa¢ go o dokonanym zwrocie i dostepnym kanatem
komunikacji ustali¢ numer rachunku bankowego. W realiach przedmiotowej sprawy
taka sytuacja nie miata miejsca. Dopiero postepowanie egzekucyjne doprowadzito
do czesciowego zwrotu zasgdzonych kwot. Nie wptywa to jednak na ocene
zachowania obwinionego, ktére jest sprzeczne 2z podstawowymi regutami
postepowania wymaganymi od radcy prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
analizowane zachowanie obwinionego radcy prawnego M. K. powinno spotkac¢ sie
ze zdecydowang reakcjg dyscyplinarng. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc,
ze zgodnie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 roku (sygn. akt I
SZ 297, LEX nr 33004) ,przywlaszczenie kwoty pienieznej na szkode klienta
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uzasadnia wymierzenie radcy prawnemu kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa
wykonywania zawodu”. W analizowanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci,
ze obwiniony w sposéb nieuprawniony wszedt w posiadanie srodkéw pienieznych
klienta, nastepnie unikajgc dokonania ich zwrotu.

W odniesieniu do zarzutdw razgcego nharuszenia przepisow procedury
karnej, ktérej w ocenie skarzgcego polegajgcego na utrzymaniu w mocy
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w sytuacji gdy tenze Okregowy Sadu
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. zaniechat zrealizowania
zapatrywan prawnych i wskazan Sgdu odwotawczego — do czego byt bezwzglednie
zobowigzany (art. 442 § 3 kpk) — i co doprowadzito do utomnego rozstrzygniecia
jakie zapadto w niniejszej sprawie (art. 457 § 2 kpk) oraz po wtére wyjgtkowego
pogwatcenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w
W. prawa obwinionego, Pana radcy prawnego M. K., do obrony poprzez
uniemozliwienie w/w obwinionemu zwrotu kwoty 23 019 ztotych skarzgcemu W. G.
przed wydaniem orzeczenia w dniu 13 kwietnia 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu naruszenia prawa do obrony
obwinionego, Sad Najwyzszy podkres$la, ze w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie
takiego naruszenia. Prawo do obrony stanowi jedng z fundamentalnych zasad
prowadzenia postepowania karnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sig, ze ,konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieC szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Legalis nr 61112).
W orzecznictwie i literaturze przedmiotu, prawo do obrony definiowane jest
w dwoch aspektach. Po pierwsze jako prawo do obrony w znaczeniu formalnym,
ktore daje mozliwosc¢ korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy. Z drugiej
strony prawo to realizowane jest w znaczeniu materialnym, ktére nalezy rozumie¢
miedzy innymi jako mozliwos¢ samodzielnego podejmowania czynnosci przez
obwinionego we wszystkich fazach procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 roku, sygn. akt IV KK 242/16, Legalis nr 1544289; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 roku, sygn. akt IV KK 29/15, LEX nr 1683372).
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Z tresci uzasadnienia kasacji mozna wywiesC, ze w kategorii naruszenia
prawa do obrony, obronca traktuje miedzy innymi nie zarzgdzenie przez sad
odwotawczy przerwy w rozprawie, umozliwiajgcej obwinionemu dokonanie zwrotu
srodkoéw pienieznych na rzecz pokrzywdzonego. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna w takich Kkategoriach, w analizowane] sprawie, rozpatrywac¢ braku
zarzgdzenia przerwy w rozprawie, bowiem w jej trakcie nie doszto ani do zmiany
kwalifikacji prawnej ani zaistnienia jakichkolwiek innych okolicznosci
uzasadniajgcych koniecznosc przygotowania sie do obrony. Jedyng okolicznoscia,
ktéra zdaniem obrony byta uzasadnieniem dla zarzgdzenia przerwy byta chec
zwrotu Srodkéw pienieznych przez obwinionego na rzecz klienta. W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zadna z form prawa do obrony, tak pod
wzgledem formalnym, jak i materialnym, nie zostata w jakikolwiek sposéb
ograniczona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
W..

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby
Radcow Prawnych w W. nie dopuscit sie takze uchybien w ocenie zgodnosci
postepowania prowadzonego przez sad pierwszoinstancyjny ze wskazaniami sgdu
odwotawczego. Skarzacy nie wskazat w kasacji, ze doszlo w tym zakresie do
razgcego haruszenia prawa przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W.. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., ktéry w obszerny sposob
odnidst sie do oceny postepowania sgdu pierwszoinstancyjnego w kontekscie jego
zgodnosci z art. 442 § 3 kpk. Podkresli¢ nalezy, co zasadnie zostato podniesione w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 roku, ze ,sens normy
okre$lonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest taki, iz udzielone przez sgd ad quem w trybie
tego przepisu zalecenia nie ukierunkowujg wyniku rozstrzygniecia sgdu a quo - co
wydaje sie w Swietle zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu oczywiste - ale
zawierajg wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wyrok, bedacy
rezultatem prawidiowego iwszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy. Celowi temu stuzg rowniez wigzgce zapatrywania prawne sadu

odwotawczego, ktore wszak nie dotyczg procesu subsumcji w rozpatrywanej in
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concreto sprawie, ale wskazéwek wyktadniczych w odniesieniu do abstrakcyjnie
interpretowanych przepisow” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2016 roku, sygn. akt V KK 2/16, LEX nr 2108517).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc,
ze sad odwotawczy dokonujgc oceny prowadzonego przez sad meriti
postepowania, na podstawie analizy akt postepowania doszedt do przekonania, ze
sagd pierwszoinstancyjny w prawidtowy sposéb dokonat wszechstronnego
rozpatrzenia sprawy, przeprowadzit w catosci przewdd sgdowy, rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniu obroncy obwinionego, przestuchat swiadkéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego postepowanie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcoéw Prawnych w W. nalezy oceni¢ jako prawidtowe, zgodne z obowigzujgcymi
wtym zakresie normami prawnymi, co Ww konsekwencji doprowadzito do
koniecznosci oddalenia zarzutu obrony. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 kpk
organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Majgc to na uwadze, sad odwotawczy, wbrew twierdzeniom podnoszonym w
kasacji, nie pozbawit radcy prawnego prawa wykonywania zawodu za kare
odmadwienia przyjecia przez pokrzywdzonego pieniedzy, a jedynie w wyniku oceny
zachowania radcy prawnego M. K., obejmujgcego sekwencje czynnosci
zwigzanych ze zwrotem srodkow pienieznych. Niezasadne sg twierdzenia obrony o
checi dobrowolnego przekazania srodkow na rzecz pokrzywdzonego, bowiem stojg
w opozycji do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Z ustalone w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze pokrzywdzony wszczat wobec obwinionego
postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania zasgdzonych prawomocnymi
wyrokami sgdéw powszechnych srodkéw pienieznych. Przeczy to zatem tezie o
checi dobrowolnego dokonania zwrotu zasgdzonych kwot przez obwinionego.

Odnoszac sie do btednie sformutowanego zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
kary nalezy jedynie podkresli¢, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze pojecie razgcej niewspoétmiernosci kary oznacza znaczna,
wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg

wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy doda¢, ze przestanka razgce;j
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niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjac¢, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. akt Il KRN 198/94, LEX nr 20739; wyrok
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt
SNO 60/02, LEX nr 471983; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007
roku, sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073). Chodzi tu wiec o réznice zasadniczej
natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy iniedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnosc¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, LEX nr 471890;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05, LEX nr 569033;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672).
Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy podkreslic,
ze kary orzeczone wobec obwinionego nie sg, w ocenie Sadu Najwyzszego, razgco
niewspotmierne. Spetniajg bowiem kryterium adekwatno$ci co do stopnia
zawinienia obwinionego i szkodliwosci korporacyjnej. Szkodliwos¢ korporacyjna to
szkodliwos¢ spoteczna w rozumieniu przestanek prawa karnego, oceniana
w Swietle szkodliwosci wobec danego sSrodowiska zawodowego. Szkodliwosé
korporacyjna stanowi skutki, ktére wynikajg z postepowania danego podmiotu w
sposOb sprzeczny z przyjetg wzorcowg powinnoscig zachowania dla korporaciji, do
ktorej nalezy. Wyznaczajgc jej rozmiar nalezy odnie$S¢ sie miedzy innymi do
czynnikéw podmiotowych dotyczgcych danej osoby, a wiec przezy¢ psychicznych
towarzyszgcych popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majgcych istotne
znaczenie dla jego oceny prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze wptyw na rozmiar tej
szkodliwosci ma wynikajgca z postepowania danego podmiotu szkoda, a takze
spos6b i okolicznosci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj i
znaczenie naruszonych regut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011
roku, sygn. akt SNO 31/11, LEX nr 1288859, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). W judykaturze
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Sadu Najwyzszego wskazuje sige, ze oceniajgc rozmiar tej szkodliwosci nalezy
wzig¢ pod uwage takze autorytet i zaufanie do danego zawodu prawniczego, a w
konsekwencji takze catego wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zachowanie obwinionego byto
postepowaniem nieuczciwym, podwazajgcym fundamentalne zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, a to relacji wzajemnego zaufania miedzy petnomocnikiem
profesjonalnym a klientem, a takze negatywnie wptywajgcym na wizerunek
korporacji prawniczej, w konsekwencji wptywajgc na odbior catego wymiaru
sprawiedliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno wzgledy prewencji indywidualnej,
jak i generalnej, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy, przemawiajg za
stusznoscig wymierzonych jednostkowych kar dyscyplinarnych, w tym takze kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 65! ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych wobec obwinionego radcy prawnego M. K. orzec nalezato kare tgczng
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Zgodnie bowiem ze wskazang
regulacjg przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub wydalenia
z aplikacji wymierza sie kare tgczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego Ilub wydalenia z aplikacji, a w przypadku orzeczonych
réwnoczesnie kar pienieznych kare te orzeka sie na zasadach przewidzianych w
pkt 3, tj. taczna kara pieniezna nie moze przekracza¢ sumy tych kar ani nie moze

by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar pienieznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



