Sygn. akt Il DSI 30/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych r. pr. Anny Konczyk

w sprawie E.K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2020 r.
kasacji obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn. akt WO-[...]
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt OSD [...]

na podstawie art. 537 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych

I.  uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. z dnia 8
listopada 2019 roku, sygn. akt [...] oraz poprzedzajace je
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt OSD

[.--1.



[I. uniewinnia obwiniong E.K. od popelnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego,
. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

w wysokosci 20 ztotych obcigza Krajowg Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE
Przewodniczagcy Wydziatu Il lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego pismem

zdnia 27 wrzesnia 2018 zawiadomit Krajowg Rade Radcéw Prawnych w W.
o wydanym w dniu 30 sierpnia 2018 r. postanowieniu w sprawie o sygn. akt Il CNP
[...] o odrzuceniu skargi sporzgdzonej przez radce prawng E.K. z powodu
niespetnienia wymagan formalnych skargi okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 kpc

w zwigzku z art. 42412 kpc.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w [...]. w dniu 24 pazdziernika 2018 r. wydat postanowienie o wszczeciu
dochodzenia (sygn. akt. RD [...]) w sprawie mozliwosci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawng E.K. polegajgcego na nharuszeniu
postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 2115 ze zm.), poprzez niedochowanie starannosci przy sporzgdzaniu
skargi o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a w
konsekwencji dopuszczenie do odrzucenia skargi z powodu niespetnienia wymagan

okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 kpc w zwigzku z art. 42412 kpc.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. ogtosit radcy prawne;j
E.K. postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu 19 kwietnia 2018 r. dziatajgc jako
petnomocnik klienta w osobie K.Z-K. poprzez niedochowanie nalezytej starannosci
przy sporzgdzaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia a w konsekwenciji dopuscita do jej odrzucenia z powodu niespetnienia

wymagan odnosnie jej tresci, ktére to okreslone zostaty w art. 424° § 1 pkt 4 kpc w



zwigzku z art. 424*? kpc, czym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 6
oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
2115 ze zm.).

W datowanym na dzien 14 marca 2019 roku (sygn. akt R.D [...]) wniosku
0 ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. zarzucit obwinionej E.K. to, ze dziatajgc jako pethomocnik klienta
nie dochowata nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a w konsekwencji dopuscita do
jej odrzucenia z powodu niespetnienia wymagan odnosnie jej tresci, ktére to
okreslone zostaty w art. 4245 § 1 pkt 4 kpc w zwigzku z art. 424%? kpc czym
dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r.wzw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.). Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. wnibst

o0 wymierzenie radcy prawnej E.K. kary dyscyplinarne;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
orzeczeniem z dnia 6 maja 2018 roku (sygn. akt OSD [...]) uznat radce prawnego
E.K. winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze
dziatajgc jako petnomocnik klienta nie dochowata nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, a w konsekwencji dopuscita do jej odrzucenia z powodu niespetnienia
wymagan odnosnie jej tresci, ktore to okreslone zostaty w art. 4245 § 1 pkt 4 kpc
w zw. z art. 4242 kpc, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 6 oraz art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2115

ze zm.) i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych wymierzyt obwinionej kare upomnienia. Na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz na podstawcie uchwaty nr
86/1 X/2015 KRRP z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, obwiniong obcigzyt

kosztami postepowania w wysokosci 1.700,00 zt.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniosta obwiniona. Orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
zaskarzyta w catosci. Wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. sprzecznosc¢ tresci pkt. 1 sentencji orzeczenia z trescig ustalen faktycznych
I wywodow prawnych zawartych w jego uzasadnieniu, a mianowicie skazanie
mnie za niespetnienie w skardze o niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia wymagan zawartych w art. 4245 §1 pkt 4 kpc, t. za
nieuprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego dotyczy skarga w sytuacji, gdy z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz nie
dopetnita wymagan z art. 424° § 1 pkt 5 kpc, tj. nie wykazata, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

2. naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 424°§ 1 pkt 5 kpc, art. 424 § 1 kpc
oraz art. 89 § 2 ustawy z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z2.01.2018 r., poz. 5) poprzez uznanie, ze nie dochowata nalezytej
starannosci przy sporzgdzaniu skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdyz nie wykazatam w tej skardze, ze
reprezentowanej przeze nig stronie nie przystuguje srodek prawny w postaci

wniesienia skargi nadzwyczajnej uregulowanej w ustawie o Sadzie



Najwyzszym. Tymczasem w Swietle art. 89 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
stronie nie stuzyto wniesienie wyzej wskazanej skargi. Zatem brak jest
podstaw do uznania, ze powinna wykazac, iz srodek prawny w postaci tej

skargi zostat wykorzystany.

3. naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 2115, z zm.) w zw. z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 398% § 4 kpc, art. 398* § 1 kpc
i art. 4242 kpc poprzez skazanie obwinionej za czyn polegajgcy na nie
zachowaniu nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia w sytuaciji, gdy z art. 398°
§ 4 kpc w zw. z art. 398* § 1 kpc i art. 4242 kpc wynika, Zze konsekwencje
dyscyplinarne moze rodzi¢ tylko taka sytuacja, w ktorej skarga nie spetnia
wymagan z art. 398* §1k.p.c. stosownego odpowiednio do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, tj. gdy nie oznaczono orzeczenia, od
ktérego jest wnoszona skarga, nie wskazano czy orzeczenie to jest
zaskarzane w catosci czy w czesci, nie przytoczono podstaw kasacyjnych
ani ich uzasadnienia lub nie sformutowano wniosku o uchylenie lub zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 8 listopada 2019 roku (sygn. akt WO-[...]) utrzymat w mocy
punkt 1 zaskarzonego orzeczenia prostujgc jednoczesnie oczywistg omytke
pisarskg zawartg w tym punkcie poprzez zastgpienie zapisu ,art. 424°> § 1 pkt 4
k.p.c.” zapisem ,art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.” W punkcie 2 zmienit zaskarzone
orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach punkt 2 w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 1.700,00 zt (stownie: jeden tysigc siedemset 00/100) zasgdzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. kwote 700,00 zt
(stownie: siedemset 00/100). Ponadto, zasgdzono od obwinionej koszty
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej

Izby Radcow Prawnych w W. w zryczattowanej kwocie 1.300,00 zi.



Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnej Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. wywiodta obwiniona, zaskarzajgc rozstrzygniecie WSD

w catosci na swojg korzy$¢. Orzeczeniu drugiej instancji zarzucono:

1. ,naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 6 i art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Racy Prawnego, art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., art.
424 § 1 k.p.c. oraz art. 89 § 2 ustawy z dnia 8.12.2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2.01.2018 r., poz. 5) poprzez uznanie, ze obwiniona
nie dochowata nalezytej starannosci przy sporzadzaniu skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz
nie wykazata w tej skardze, ze reprezentowanej przez nig stronie nie
przystuguje srodek prawny w postaci wniesienia skargi nadzwyczajnej
uregulowanej w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Tymczasem w Swietle art.
89 § 2 ustawy o0 Sagdzie Najwyzszym stronie nie stuzyto uprawnienie do
wniesienia wyzej wskazanej skargi. Nadto z powyzszego przepisu wynika,
iz wymienione w nim organy dziatajg z urzedu, a nie na wniosek strony,
aart. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie zawiera wymogu wykazania, ze strona
ztozyta wniosek o wniesienie skargi w trybie art. 89 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i ze taki wniosek nie zostat uwzgledniony. Zatem brak jest
podstaw do uznania, ze obwiniona powinna wykazac, iz srodek prawny

w postaci tej skargi zostat wykorzystany.

2. naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, z zm.) w zw. z art. 6 i art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 398° § 4 k.p.c., art.
398* § 1 k.p.c. i art. 424'? k.p.c. poprzez skazanie obwinionej za czyn
polegajgcy na nie zachowaniu nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia
w sytuacji, gdy z art. 398 § 4 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 42412
k.p.c. wynika, ze konsekwencje dyscyplinarne moze rodzi¢ tylko taka
sytuacja, w ktérej skarga nie spetnia wymagan z art. 3984 § 1 k.p.c.

stosowanego odpowiednio do skargi o stwierdzenie niezgodnosci



z prawem, tj. gdy nie oznaczono orzeczenia, od ktorego jest wnoszona
skarga, nie wskazano czy orzeczenie to jest zaskarzane w catosci czy
w czesci, nie przytoczono podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia lub
nie sformutowano wniosku o uchylenie Ilub zmiane orzeczenia

z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.) w zw. z art. 6 i art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
poprzez stwierdzenie, ze skarga o niezgodnos¢ z prawem sporzgdzona
przez obwiniong nie spetnia wymogow art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. pomimo
tego, ze nie spetnienie tych wymogow mogtoby nastgpi¢ gdyby skarga nie
zawierata w ogole elementu zawartego w tym przepisie, a nie wowczas,
gdy poglad obwinionej co do zakresu wykazania, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie

jest mozliwe, nie zostat podzielony przez Sad Najwyzszy.

naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115, ze zm.) w zw. z art. 6
i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, art. 424 k.p.c. i art. 89 §
1 ustawy z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz.
5) poprzez uznanie, ze obwiniona byla zobowigzana do wykazania
w skardze o orzeczenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ze ztozyta wniosek o wniesienie skargi w trybie art. 89 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w sytuacji, gdy to skarga o stwierdzenie
niegodnosci z prawem ma pierwszenstwo przed skargg w trybie art. 89 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz z art. 4242 k.p.c. wynika, ze od
orzeczen Sadu Najwyzszego nie przystuguje skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, a z art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wynika, ze skarga przewidziana w tej ustawie moze by¢ wniesiona od
kazdego prawomocnego orzeczenia, w tym od orzeczenia Sadu

Najwyzszego.



5. naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2115, ze zm.) poprzez sformutowanie dopiero w postepowaniu w |l
instancji zarzutu nie spetnienia wymogu z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.
poprzez nie uzasadnienie tego, ze skarga kasacyjna nie byla i nie jest
dopuszczalna w sprawie, ktorej dotyczyta skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

6. naruszenie art. 399 k.p.k. w zw. z art. 105 k.p.k. i art. 313 k.p.k. oraz art.
741 pkt 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115, ze zm.) poprzez zmiane orzeczenia Sadu | instancji w drodze
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej i zastgpieniu oznaczenia ,art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c.” oznaczeniem ,art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.” pomimo
tego, ze zmiana ta nie mogta by¢é wprowadzona w drodze poprawienia
oczywiste] omyki pisarskiej, gdyz w petitum postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu oraz w innych pismach Sad | instancji zarzucat

obwinionej nie spetnienie wymagan z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. naruszenie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2018r., poz. 2115) poprzez zasgdzenie od obwinionej kosztow
postepowania w sytuacji, gdy obwiniona nie popetnita zarzucanego jej
czynu. Zatem orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego powinno
by¢ uchylone a Sad Il instancji nie miat podstaw do zasgdzenia kosztow

od obwinione,;.

8. naruszenie art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115) poprzez
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji, skazujgcego obwiniong
na kare upomnienia w sytuacji gdy obwiniona nie popetnita zarzucanego

jej czynu, a wiec powinna zostac¢ uniewinniona.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionej ewentualnie o uchylenie tego



orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu w W..

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja obwinionej w znacznej czesci okazata sie zasadna i jako taka
spowodowata koniecznos¢ uchylenia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 8 listopada 2019 roku, sygn. akt WO-
[...], oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt OSD
[...]

Zgodnie z art. 537 kpk, ktory stosowany jest w niniejszym postepowaniu
w sposob odpowiedni Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo
zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci. W § 2 tego artykutu
wskazano z kolei, ze uchylajgc zaskarzone orzeczenie Sad Najwyzszy przekazuje
sprawe wilasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania albo umarza
postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne - uniewinnia
oskarzonego. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie, ze: ,wydanie
wyroku uniewinniajgcego w razie stwierdzenia, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie
zawiera znamion czynu zabronionego, jest powinnoscig sadu takze i w stadium
postepowania kasacyjnego, jesli tylko ustalenie popetnienia czynu zawierajgcego
znamiona czynu zabronionego (w formie wyroku skazujgcego, orzeczenia
umarzajgcego postepowanie na podstawie przepisbw ustawy o amnestii,
orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie, itp.) nastgpito po rozpoczeciu
przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji, zas sad kasacyjny dokona
odmiennej oceny prawnej, stwierdzajgcej oczywistg niestusznos¢ tak poczynionego
ustalenia (art. 414 § 1 zd. 2 w zw. z art. 458 i art. 518 KPK oraz art. 537 § 1i 2
KPK)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2004 roku, V KK 101/04).
Wobec stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu, na skutek
rozpoznania zarzutow kasacyjnych, ze zachowanie obwinionej nie wypetnito

znamion przewinienia dyscyplinarnego konieczne byto wydanie wyroku
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uchylajgcego i nastepnie uniewinniajgcego obwiniong E.K. od zarzucanego jej

czynu.

Na poczatku dalszych rozwazan, zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie
z normatywng trescig przepisu art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec radcéw
prawnych moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Na mocy art. 74% pkt 1 ustawy
zdnia 6lipca 1982 r. o radcach prawnych, w sprawach w tej ustawie
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie z art. 536 kpk Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i455. Sad Najwyzszy jest zatem zwigzany
podniesionymi zarzutami, co implikuje koniecznos¢ precyzyjnego formutowania
przez skarzgcych zarzutdw kasacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/18).

W niniejszej sprawie obwiniona podniosta zarzuty naruszenia w prowadzonym
wobec niej postepowaniu dyscyplinarnym szeregu przepisow. Czes¢ z nich
stanowita powtdrzenie uchybien, ktére probowano wykaza¢ w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji. W ocenie Sgadu Najwyzszego istota wskazanych
w punktach 1-4 kasacji sprowadza sie do oceny wywiedzionej przez obwiniong
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z punktu
widzenia warunku okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 kpc, a to wykazania
niemozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych, dostepnych

instrumentow prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 424> § 1 pkt 5 kpc skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia powinna zawieraé wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze

wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
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Dokonanie oceny, czy w sprawie, ktora stata sie podstawg zainicjowania
niniejszego postepowania dyscyplinarnego nie byto mozliwosci wzruszenia wyroku
przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych stanowi¢ bedzie kluczowg kwestie,
ktérej wyjasnienie pozwoli na weryfikacje zachowania obwinionej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i cigzacej na niej powinnosci odpowiedniego
postepowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze tresc art. 6 oraz 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcym, ze radca prawny, majgc na uwadze tresc roty
Slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, a takze, iz radca prawny zobowigzany jest
wykonywac¢ czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoscig

uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania.

Ustalony przez sad pierwszej i drugiej instancji stan faktyczny jest
bezsprzeczny, co uzasadnia oparcie sie na tak dokonanych w toku postepowania
dyscyplinarnego ustaleniach faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w N. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 13 grudnia 2017 roku (sygn. akt Il Ca
[...]) na stronie 7 wskazano, ze nie byto mozliwosci zaskarzenia wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych. Obwiniona wskazata, ze nie jest dopuszczalne
wzruszenie orzeczenia w drodze kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu,
nie przystugiwato zazalenie ani skarga o wznowienie postepowania. Obwiniona
pomineta w catosci, wprowadzong w dniu 3 kwietnia 2018 roku, a wiec przed dniem

whniesienia skargi (19 kwietnia 2018 roku) instytucje skargi nadzwyczajne;.

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.) do polskiego systemu prawnego wprowadzony zostat
nowy, nadzwyczajny Srodek kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych — skarga
nadzwyczajna. Instytucja ta uregulowana zostata w przepisach art. 89-95 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Jak wynika z tresci art. 89
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego
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orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego koriczgcego postepowanie
w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego - a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Zamkniety katalog podmiotdw uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej okre$lony zostat w art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym. Jest to Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, W zakresie swojej wilasciwosci, Prezes Prokuratorii  Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurengii
i Konsumentéw. Strona zatem nie posiada zdolnosci postulacyjnej w zakresie

wystgpienia z tym nadzwyczajnym srodkiem ochrony prawne;.

Innego rodzaju Srodkiem, takze skierowanym wobec prawomocnego
rozstrzygniecia jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia uregulowany zostat w
przepisach Czesci Pierwszej, Tytut VI, Dziat VIl ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego, a to art. 424 kpc — 4242 kpc. W doktrynie prawa
cywilnego wskazuje sie, ze ,skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest procesowym uzupetnieniem wynikajgcej z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 § 2 KC normy prawa materialnego statuujgcej
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode powstatg na skutek wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego, tzw. deliktu sgdowego, co skutkuje
potrzebg interpretacji omawianego przepisu w potgczeniu z wymogami norm prawa
materialnego” (I. Wiszniewska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-5053%. Tom I, pod. Red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis). Zgodnie z art.
424 § 1 kpc mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie jezeli przez jego

wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku
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w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Zasadniczo odnosi sie to do wyroku sgadu drugiej instancji, a wyjatek stanowi
wywiedzenie takiej skargi od rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, co wskazano
w § 2 art. 424 kpc. W tym wypadku, uprawnienie do wystgpienia z tym

instrumentem posiada takze strona.

Wyrok wydany w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia hie eliminuje orzeczenia
z obrotu prawnego, lecz jedynie stwierdza, ze jest ono niezgodne z prawem. Dalej
idgcy skutek ma w tym wzgledzie uwzglednienie skargi nadzwyczajnej. Art. 91
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowi bowiem, ze
w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie wcatosci lub w czesci i stosownie do wynikéw
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu

pierwszej instancji, albo umarza postepowanie.

Jednym z warunkéw formalnych wystgpienia ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest okreslony w art. 424° § 1
pkt 5 kpc obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge
wniesiono, stosujgc art. 424§ 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi. W odniesieniu do tej przestanki, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwaza sie, ze ,samo wskazanie przez skarzgcego, iz od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata skarga kasacyjna Ilub skarga
0 wznowienie postepowania, nie odpowiada wymogowi wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych.
W Swietle przepisu art. 424[5] § 1 pkt 5 KPC wymagane jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak
mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych srodkow
prawnych. Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkédw prawnych, nie poparte

stosowng argumentacja i przytoczeniem wiasciwych przepisbw prawa’
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CNP 39/16).
Konieczne jest zatem przytoczenie wiasciwych przepiséw oraz wskazanie przez
skarzgcego, dlaczego w danej sprawie twierdzi, ze nie przystuguje Srodek
odwotawczy. Podkresli¢ takze nalezy, ze z uwagi na wyjgtkowy charakter tego
instrumentu procesowego, wymagana jest przy tym szczegolna precyzja
i dokfadnosc. Istotne jest, aby z analizy tresci wywiedzionego srodka prawnego
wynikato, w sposob niebudzgcy watpliwosci, Zze wzruszenie zaskarzonego

rozstrzygniecia w drodze innych instrumentéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Przenoszagc powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, Zze w toku catego postepowania
dyscyplinarnego obwiniona radca prawny E.K. podnosita, co uwidocznita takze w
wywiedzionej kasacji, ze w jej ocenie wyktadania celowosciowa nakazuje przyjecie
tezy, ze z uwagi na to, iz uprawnionym do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
inny od strony podmiot, to doszto do aktualizacji przestanki w postaci braku
srodkow zaskarzenia rozstrzygniecia. Wskazano ponadto, ze strona nie ma wptywu
na decyzje organu co do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a takze nie ma wiedzy w
przedmiocie tego czy wyrok sadu |l instancji zostanie zaskarzony przez jakikolwiek
organ. Skarzgca zaznaczyta takze, ze w Swietle art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym stronie nie stuzy prawo do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, a zaden przepis nie obliguje strony do wystgpienia wobec

uprawnionego organu z wnioskiem o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy podzielic tak przedstawiong
argumentacje. Ustawodawca w przepisie art. 424° § 1 pkt 5 kpc wprost okresla, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieraC wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424§ 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Okreslony ustawowo wymog wykazana okoliczno$ci wskazanej w art. 424°
§ 1 pkt 5 kpc nalezy interpretowac jednak przez pryzmat art. 424 § 1 kpc, ktéry
stanowi norme o0golng odnoszgcg sie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia. W zwigzku z tym, nalezy przyjaé, majgc na
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wzgledzie wyktadnie celowosciowg analizowanej normy obligujgcej do wykazania,
ze wystgpienie do organu z wnioskiem o wystgpienie z instytucjg skargi
nadzwyczajnej nie jest konieczne, aby zainicjowac¢ postepowanie w przedmiocie

stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Nie mozna takze poming¢, tego, ze przyjecie tezy o koniecznosci zwrécenia
sie do uprawnionego organu z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wystgpienia
z instytucjg skargi nadzwyczajnej moze w istotny sposéb przedtuzy¢ postepowanie
i by¢ postrzegane jako jeden z przejawow utrudniania stronie dostepu do sadu,
ktora nie ma zdolnosci postulacyjnej w zakresie wniesienia skargi nadzwyczajne;.
Moze to byC takze w konsekwencji przyczyng ograniczenia prawa strony do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu

wiadzy publicznej.

Przyjecie stanowiska o subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktére obecne jest w praktyce
orzeczniczej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, oznaczatoby koniecznosc
wykazania przez strone tego, ze bezskutecznie zwrdcita sie do uprawnionego
organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Nalezy rozwazy¢ takze inny problem
praktyczny, ktéry przemawia za przyjeciem, ze strona nie jest zobowigzana do
wystgpienia z wnioskiem o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z trescig
art. 89 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym skarge
nadzwyczajng wnosi sie wterminie 5lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona skarga
kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Z kolei jak wynika z art.
4245 § 1 kpc skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnosi sie w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Ustawodawca nie wskazat przy tym ram czasowych, w ktérych organ zobowigzany
jest ustosunkowac sie do wniosku strony o wystgpienie ze skargg nadzwyczajna.
Moze to zatem doprowadzi¢ do sytuacji, ze w danej sprawie minie dwuletni,
nieprzywracalny termin na ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyktadnia art. 424° § 1 pkt 5 kpc jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi o sytuacje, w ktorych to stronie nie przystuguje srodek
zaskarzenia, nie zas o przypadek, kiedy takiego srodka zaskarzenia nie ma
w ogoéle. W ocenie Sgdu Najwyzszego, ktéry w niniejszym postepowaniu ocenia
przypadek z punktu widzenia zasad etyki wykonywania zawodu radcy prawnego,
obwiniona nie naruszyta starannosci i dbania o nalezyte zabezpieczenie interesu

klienta.

Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze petnomocnik profesjonalny jakim jest
adwokat czy radca prawny ma prawo do wyrazania odmiennej, nawet od
ugruntowanej w orzecznictwie czy doktrynie, wykladni przepisow prawa. Jest
uprawniony do dokonywania interpretacji obowigzujgcych norm, w sposéb majgcy
zapewnic jak najwiekszg ochrone swojego mocodawcy. Dziatanie takie ograniczone
jest jednak przyjetymi dyrektywami wyktadni, a takze funkcjonowaniem
i znaczeniem poszczegolnych instytucji czy czynnosci procesowych. Dowolnosc
dokonywanej wykfadni przepisow doprowadzitoby do destabilizacji obowigzujgcego
porzadku prawnego. Nie mozna jednak pomingc¢ tego, ze za dokonang interpretacje
przepisow prawa, a szczegolnie tych o spornym i skomplikowanym charakterze, nie
moze spotyka¢ petnomocnika odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Takim przepisem,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, jest norma wywodzgca sie z przepisu art. 424° § 1
pkt 5 kpc. Swiadczy o tym takze dotychczasowa praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktora nie jest jednolita. Z orzecznictwa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego wynika bowiem, ze wprowadzenie do systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej rodzi po stronie wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, obowigzek wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe takze w drodze skargi nadzwyczajnej
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu o odrzuceniu skargi sporzgdzonej przez
obwiniong E.K. z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il CNP 9/18, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r.,, sygn. akt IV CNP 10/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt V CNP
1/19). Z kolei w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
dochodzi do merytorycznego rozpatrzenia skarg o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia, pomimo ze skarzgcy nie wystgpili wczesniej
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ze skargg nadzwyczajng (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019 r., sygn. akt | BP 10/17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r.,
sygn. akt | BP 9/17).

Powyzsze wzgledu doprowadzity Sad Najwyzszy do przekonania, ze
zachowanie obwinionej, bedgce przedmiotem oceny dyscyplinarnej, nie stanowito
przewinienia dyscyplinarnego i jako takie nie mogto by¢ podstawg stosowania

wobec niej ujemnych konsekwencji.

Nie znajdujg uzasadnienia pozostate podniesione przez skarzgcg zarzuty
naruszenia art. art. 433 § 1 kpk i art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipcal982 r. o radcach prawnych oraz art. w zw. z art. 105 kpk i art. 313

kpk oraz art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzgca juz w odpowiedzi na wniosek o ukaranie
oparta sie w catosci niemal na analizie przepisu art. 424> § 1 pkt 5 kpc (k.65-66).
Podobnie wynika to z weryfikacji przebiegu postepowania dyscyplinarnego, ktére
nakierowane byto na ustalenie czy obwiniona nie wykazata przestanki okreslonej
w art. 424° § 1 pkt 5 kpc, co doprowadzito do odrzucenia skargi. Trudno zatem
podzieli¢ podnoszony przez obwiniong zarzut, ze dopiero w postepowaniu w Il
instancji okreslono, Ze jej =zachowanie, oceniane z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dotyczy naruszenia art. 424° § 1 pkt 5 kpc. Sad Il
instancji w prawidiowy sposéb usungt omyilke pisarskg, dajgc temu wyraz
w uzasadnieniu, w ktéorym podano motywy takiego dziatania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, sad drugiej instancji, wbrew twierdzeniu obwinionej, nie wyszedt
poza granice zaskarzenia oraz nie naruszyt zakazu reformationis in peuis. Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt IV KK 42/18 wskazat, ze
.Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, w wypadku braku $rodka
odwotawczego wniesionego na jego niekorzys¢ oznacza, ze ani w postepowaniu
odwotawczym, ani w postepowaniu ponownym jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych
powodujgcych lub jedynie moggcych powodowa¢ negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego”. W niniejszej sprawie nie doszio do takiej zmiany. Cate

bowiem postepowanie, jak zostato to wykazane powyzej, nakierunkowane byto na
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ocene zachowania obwinionej z punktu widzenia zgodnosci z art. 424° § 1 pkt 5 kpc
i to takie ustalenia faktyczne poczynit sgd zaréwno pierwszej jak i drugiej instanciji,
mimo tego, ze poczatkowo w sposéb btedny okreslano to jako ocene, czy spetniono
wymagania skargi okreslone w art. art. 424° § 1 pkt 4 kpc. Catoksztatt okolicznosci
analizowanej sprawy, w sposéb niebudzacy watpliwosci prowadzi do odmiennego,

niz prébowata to wykazac¢ skarzgca w podnoszonym zarzucie.

Wobec uchylenia orzeczenia pierwszej i drugiej instancji — nie byto
koniecznosci rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 708 ust. 2 ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 2115) oraz naruszenia art.
64 ust. 1, art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115).

Majgc na uwadze powyzszej podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.



