Sygn. akt Il DSI 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik SN Katarzyna Borkowska

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego - Waldemara Moncarzewskiego

w sprawie prokuratora W. N.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r.,

odwotania obwinionego oraz obroicy obwinionego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym

z dnia 14 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt PK I (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

1. utrzymuje w mocy =zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 14 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt PK I (...),



2. przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi J. O. kwote 600
(szesc¢set) ztotych powiekszong o podatek od towardw i ustug z tytutu
obrony z urzedu obwinionego przed Sgdem Najwyzszym,

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania przed Sgdem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Il DSI 30/19

Obwinionemu W. N. postawiono zarzut tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2006
roku w G. jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W. uchybit godnosci urzedu
prokuratorskiego w ten sposob, ze ,wykonujgc obowigzki stuzbowe w Prokuraturze
Rejonowej w G. bez zezwolenia przetozonego opuscit stanowisko pracy w
godzinach urzedowania, a nastepnie, prowadzgc w stanie nietrzezwosci (1,23 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu) samochod marki Audi nr rej. (...), spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowat nalezytej
ostroznosci przy wjezdzie na ulice z pierwszenstwem przejazdu, w wyniku czego
doprowadzit do kolizji z prawidtowo poruszajgcym sie autobusem komunikacji
miejskiej marki lkarus o nr rej. (...) kierowanym przez B. Z. tj. 0 przewinienie
dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku i

wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 86 § 2 kw”.

Orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, obwiniony prokurator W. N.
zostat uznany przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym za winnym tego, ze ,w dniu 25 pazdziernika 2006 roku w G. jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w W. uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego
w ten sposoéb, ze kierowat w stanie nietrzezwosci majgc 1,23 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu samochodem marki Audi nr rejestracyjny (...), tj. winnym
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy prawo o
prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku i wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk”. Za ten czyn na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku wymierzono obwinionemu kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Kosztami postepowania obcigzony zostat

Skarb Panstwa.



Odwotanie od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodt obwiniony,

zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym w catosci na swojg korzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony

zarzucit:

1.

3.

razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia - art. 424 k.p.k. przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - polegajacg na braku
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie fakty Sad
| instancji uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach idlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, co
uniemozliwia Sadowi odwotawczemu dokonanie prawidtowej oceny

materiatu dowodowego w zakresie podnoszonych zarzutéw,

razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia - art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - polegajgcg na
dowolnej a nie swobodnej ocenie, jedynie pozornie ujawnionego w toku
przeprowadzonego postepowania materialu dowodowego, polegajacg na:
a) pominieciu oraz braku oceny wyjasnien obwinionego ztozonych w trakcie
postepowania przed Sadem powszechnym, ktére zostaty ziozone do
protokotu rozprawy z dnia 26 marca 2008 roku, b) uznaniu, ze obwiniony jest
winny popetnienia zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego jedynie na
podstawie dowolnie wybranych faktéw dowodowych (poszlak) bez
wykazania, ze udowodnione w toku postepowania poszlaki tworzg tzw.
zamkniety tancuch poszlak, ktérego nieodzownym elementem jest

popetnienie przez obwinionego zarzucanego mu czynu,

obraze art. 5 § 2 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, ktora miata wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, polegajgcg na uznaniu obwinionego winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu pomimo braku ujawnienia
zawnioskowanych dowodéw oraz jedynie na podstawie faktow dowodowych,

ktore nie wykluczajg, a wrecz potwierdzajg wersje przedstawiong



w wyjasnieniach obwinionego, ktore jednak zostaty pominiete przez Sad

| instancji,

. Obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze , ktora
miata wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na
uwzglednianiu tylko tych okolicznoséci, ktére w przekonaniu Sadu | instanciji
sg dla obwinionego niekorzystne z réwnoczesnym pominieciem faktow
i dowodow dla obwinionego korzystnych, a w szczegolnosci pominieciu
tresci wyjasnien obwinionego ztozonych w toku postepowania przed Sagdem
powszechnym oraz nieuwzglednieniu opinii osmologicznych, ktére
potwierdzajg wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim ten wyjasnit, ze

w trakcie jazdy samochodem zajmowat miejsce na tylnej kanapie,

. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:
a) w dniu 25.10.2006 roku okoto godziny 19.20 cyt.: <<obwiniony W. N.
kierowat bedgc w stanie nietrzezwosci>> podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze samochod prowadzita kobieta -
znajoma obwinionego, b) bezpodstawnym ustaleniu, ze z tresci zeznan
Swiadka M. C. wynika, iz cyt.: <<po stwierdzeniu, ze w/w samochodzie
znajduje sie jedna osoba>>, podczas gdy z zeznan tego swiadka ztozonych
do protokotu z dnia 25.10.2006 roku wynika, ze cyt.: <<nie widziatem tez ile
0sbb byto w tym pojezdzie>>, a w dalszej czesci tego samego protokotu cyt.:
<<nie zauwazytem czy kierowcg tego samochodu byt mezczyzna czy
kobieta>> c) bezpodstawnym ustaleniu, ze cyt.: <<ponadto potwierdzit
(obwiniony), iz tylko on kierowat samochodem>> podczas gdy z zadnego
fragmentu materiatu dowodowego okolicznos¢ taka nie wynika, co wiecej
takie ustalenie pozostaje w sprzecznos$ci z trescig wyjasnien obwinionego,

ktore jednak zostaty pominiete przez Sad | instancji,

. razgcg obraze art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit c Konwenciji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci w zw. z art. 241 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a przez to naruszenie prawa do obrony, ktéra miata wptyw na tre$¢
zapadtego orzeczenia, polegajgcg na wprowadzeniu do postepowania

toczgcego sie przed Sgdem Dyscyplinarnym i wykorzystaniu jako materiat



obcigzajgcy obwinionego, jego wypowiedzi z tego etapu postepowania -
przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie przed
Sagdem powszechnym - w ktérym jego status procesowy w sprawie nie byt
ustalony, a tym samym nie byt ustalony zakres jego uprawnien

i obowigzkow, w tym prawo do milczenia czy samooskarzenia,

. razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresé
orzeczenia - art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
iart.14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze -
polegajgcg na pozostawieniu bez rozstrzygniecia procesowego okolicznosci
wynikajgcych z tresci zarzutu skargi w zakresie rzekomego opuszczenia
stanowiska pracy w godzinach urzedowania bez zgody przetozonego,
przypisanego obwinionemu wykroczenia z art. 86 k.w. oraz w zakresie braku
rozstrzygniecia wnioskéw o sprostowanie protokotéw rozpraw jak rowniez
wniosku o umorzenie postepowania dotyczgcego opuszczenia miejsca pracy
bez zgody przetozonego, co spowodowato ze przedmiotem rozpoznania nie
byt catoksztatt dowoddéw zebranych w sprawie lecz jedynie, w sposob
dowolny, wybrany przez Sad | instancji ograniczony zakres materiatu

dowodowego,

. razgcg obraze przepisdow postepowania, a to art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. przy zast. art. 171 pkt 1 k.p.k. ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na braku wskazania na czym
konkretnie miataby polega¢ zmiana kwalifikacji prawnej, co uniemozliwito
obwinionemu przygotowanie sie do obrony w nowej sytuacji procesowej
w szczegolnosci, ze Sad | instancji nie uwzglednit wniosku obrony
o odroczenie terminu rozprawy w celu skonsultowania sie z obwinionym,

ktory pozbawiony zostat prawa do udziatu w rozprawie,

. razgcg obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
polegajgcg na prowadzeniu postepowania i wydaniu orzeczenia niezaleznie

od faktu, ze nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego deliktu



10.

11.

12

dyscyplinarnego co stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9 kip.k. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 122 pkt 13 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5), polegajgca na

niezastosowaniu tej normy prawnej,

razgcg obraze przepiséw postepowania - art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - polegajgcg na nieuprawnionym
zastosowaniu tych regulacji podczas gdy dyspozycja przywotanego wyzej
art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku stanowi iz: <<do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienionej w art. 110 — a zatem rowniez ustawy Prawo o prokuraturze -
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej sie toczy>>, w sytuacji
kiedy postepowanie przed Sadem | instancji toczyto sie i nie zostato
zakonczone oraz na bezpodstawnym przyjeciu, ze regulacje zawarte w art.
156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze dajg
podstawy do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, ktory w sposéb jednoznaczny
wyrazit wole osobistego uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu, a nadto
organ procesowy przesgdzit obowigzkowy udziat obwinionego w rozprawie

kierujgc do niego wezwanie zamiast zawiadomienia o terminie rozprawy,

.razgcqg obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 145 § 1 pkt

b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgca na
tym, ze orzekajgcy w przedmiotowej sprawie Sgd byt nienalezycie
obsadzony, albowiem zgodnie 2z dyspozycjg przywotanego przepisu
w pierwszej instancji orzeka Sgd Najwyzszy w skftadzie 2 sedzidéw lzby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw sSciganych z oskarzenia

publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub w sprawach,



w ktorych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171

pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

13.razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, atoart. 16 § 1i 2 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze polegajacg na braku
pouczenia, przez organ prowadzgcy postepowanie, uczestnika
postepowania o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, przy czym brak tego pouczenia wywotat ujemne skutki
procesowe dla obwinionego w postaci nie uwzglednienia wniosku
0 odroczenie rozprawy oraz przeprowadzenia rozprawy pod
usprawiedliwiong w sposob prawidtowy nieobecnos¢ obwinionego, a w
konsekwencji naruszenia przepiséw procesowych przede wszystkim
w zakresie korzystania z prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. w zw.

z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

14.razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przy
zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, polegajgcg na zbiorczym zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego i ujawnieniu bez odczytywania dowoddéw bez sprecyzowania,
ktérych konkretnych dowoddéw czynnos¢ ta dotyczy, podczas gdy
postgpienie takie nie znajduje podstaw w obowigzujgcych przepisach
i wobec tego nie ma ona zadnego znaczenia prawnego moggcego
skutkowaé tym, ze faktycznie doszto do ujawnienia tych dowoddéw w toku
rozprawy gtéwnej, a wiec ze mogg one stanowi¢ podstawe orzeczenia
zgodnie z dyspozycjg art. 410 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

15.razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
aw szczegolnosci art. 42 wust. 2 Konstytucji , art. 14 ust. 3 it
d i e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust.
3 litd KE oraz art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., przy



zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o0 prokuraturze, polegajgce na pozbawieniu obwinionego, przez Sad
| instancji, prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym,
sprowadzajgcego sie do przeprowadzenia rozprawy pod usprawiedliwiong
w sposéb prawidtowy nieobecnos¢ obwinionego oraz nieuzasadnionego
oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych skfadanych przez obroncow
obwinionego bez szczegdtowego zapoznania sie z nimi i rzetelnego
uzasadnienia, z jakich powoddéw wnioski te podlegajg oddaleniu, podczas
gdy brak byto podstaw do uznania ich za nieistotne, niemajgce znaczenia,
nieprzydatne dla postepowania lub zmierzajgce do jego nieuzasadnionego

przedtuzenia,

16.razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc

17.

zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 i 2a
k.p.k., oraz art. 374 k.p.k. przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajagcg na podjeciu czynnosci
procesowych na rozprawie bez udziatu w rozprawie obwinionego podczas
gdy nie zachodzita Zzadna z wyjgtkowych okolicznosci umozliwiajgcych
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, obwiniony miat prawo
bra¢ udziat w rozprawie, a jego nieobecnos¢ na rozprawie zostata w sposob
prawidtowy usprawiedliwiona, ktore to uchybienia stanowig bezwzgledne
podstawy odwotawcze w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.

171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 98 § 1 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
polegajgcg na zaniechaniu sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
w zakresie dotyczgcym nieuwzglednienia wnioskéw o odroczenie terminu
rozprawy, wniosku o zawieszenie postepowania oraz o umorzenie
postepowania, co uniemozliwia Sgdowi odwotawczemu dokonanie kontroli

prawidtowosci takich rozstrzygnie¢ pod katem podnoszonych zarzutow,



18.

19.

20.

21.

razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tresc
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
zdnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajacg na
faktycznym zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w
konsekwencji braku dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz ocen
co do tozsamosci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne

z przestepstwem, ktore ulegto zatarciu,

razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia - art. 460 k.p.k. i art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - polegajgca
na braku rozpoznania przed zamknieciem przewodu sgdowego wniosku
z dnia 14 maja 2015 roku o umorzenie postepowania w zakresie dotyczgcym
deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na opuszczeniu stanowiska pracy bez
zgody przetozonego, wniosku z dnia 25 stycznia 2017 roku o zawieszenie
postepowania, wniosku z dnia 30 grudnia 2016 roku o sprostowanie
protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku, wniosku z dnia 22 maja
2017 roku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 roku,
a przez to pozbawieniu obwinionego prawa do skorzystania z drogi

odwotawczej, co stanowi jaskrawe naruszenie gwarancji procesowych,

razgcg obraze przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci art. 71 ust. 2a
ustawy o prokuraturze, ktéra weszta w zycie w dniu 31 sierpnia 2007 roku na
mocy nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 2007 roku Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2007.136.959), polegajacg na braku
przedtuzenia stosowania wobec obwinionego stosowanego wobec niego
Srodka w postaci zawieszenia w czynnoSciach, a w konsekwenciji
bezpodstawnego stosowania tego srodka jak i sSrodka w postaci obnizenia

wynagrodzenia do 50%,

razgcg obraze przepiséw postepowania - art. 150 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - polegajgcg na braku decyzji Sadu
Dyscyplinarnego w zakresie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach oraz

braku okre$lenia czasu zawieszenia prokuratora w czynnosciach,



10

a w konsekwencji bezpodstawnego stosowania zarowno zawieszenia

w czynnosciach jak i srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%,

22.razgcg obraze przepisow postepowania, a to art. 253 § 1 k.p.k. przy zast. art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
polegajgcg na zaniechaniu uchylenia stosowanych wobec obwinionego
Srodkdbw w postaci zawieszenia w czynnosciach oraz w postaci obnizenia
wynagrodzenia do 50% niezaleznie od faktu, ze w sprawie zaistniaty
przyczyny uzasadniajgce uchylenie tych $rodkéw w postaci braku
przediuzenia okresu stosowania $rodka w postaci zawieszenia
w czynnos$ciach zgodnie z dyspozycjg art. 71 ust. 2a ustawy o prokuraturze

oraz art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o:

1. umorzenie postepowania wobec nastgpienia przedawnienia karalnosci
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od popetnienia zrzucanego
deliktu dyscyplinarnego,

3. z ostroznosci procesowej, 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,

4. uchylenie stosowanych wobec obwinionego srodkéw w postaci zawieszenia
w czynnoséciach oraz obnizenia wynagrodzenia do 50% z dniem 31 sierpnia
2007 roku, tj. z dniem wejscia w zycie art. 71 ust. 2 a zawartej w nowelizacji
ustawy o prokuraturze dokonanej na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 2007
roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2007.136.959) oraz wobec braku decyzji Sadu Dyscyplinarnego
w zakresie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach oraz braku okreslenia
czasu zawieszenia prokuratora w czynnosciach zgodnie z dyspozycjg art.

150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Odwotanie od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodt takze obronca

obwinionego, zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ obwinionego. Na podstawie art.
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427 § 2 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 2, 9i 11 k.p.k., orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2018

roku zarzucit:

razgcg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
prawo o prokuraturze - ktéra to miata wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia,
a polegajgcg na prowadzeniu postepowania i wydaniu orzeczenia, pomimo
iz nastgpito przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego - co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, skutkujgcg uchyleniem zaskarzonego

orzeczenia i umorzeniem postepowania;

razgcg obraze przepisOdw postepowania, tj. art. 145 § 1 lit. b ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze - ktéra to miata wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia, a polegajgcg na nienalezytym obsadzeniu Sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie - gdyz w sSlad za ww. przepisem,
w sprawach dotyczgcych przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych
znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,
powinien byt orzeka¢ Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziow Izby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sagdu Najwyzszego, tymczasem zaskarzone
orzeczenie wydane zostato przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w skladzie 3 sedziéw - co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, skutkujgcg uchyleniem zaskarzonego orzeczenia;

razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117
§ 2i2ak.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze - ktora to miata wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, polegajgcg na przeprowadzeniu rozprawy, pomimo
nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, ktérego to obecnos$é
na rozprawie zostata okreslona przez Sad, jako obowigzkowa - co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, skutkujgcg uchyleniem zaskarzonego

orzeczenia;

Z kolei, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.k.,

ponad powyzsze uchybienia, orzeczeniu zarzucit takze:



12

IV. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, poprzez jego niezastosowanie, co mogto mie¢ wptyw na tres¢

orzeczenia, a w konsekwencji tego:

— obraze przepiséw postepowania, tj. art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku prawo o prokuraturze, polegajgca na jego btednym zastosowaniu
w Swietle art. 122 pkt 13 ustawy o SN i przyjeciu, ze istniejg podstawy do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego pod nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ obwinionego, ktory to wyrazit wole osobistego uczestnictwa
w toczacym sie postepowaniu, a sam Sad wezwat obwinionego do
obowigzkowego udziatu w rozprawie, co mogto mie¢ wptyw na tre$é

orzeczenia;

— obraze przepisow postepowania, tj. art. 16 § 1 i 2 k.p.k.,, w zw. z art. 156
§ 314 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze,
a polegajgcg na braku pouczenia uczestnika postepowania o cigzgcych
obowigzkach i przystugujgcych uprawnieniach, w Swietle zastosowanego art.
156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze,
w zwigzku z czym brak pouczenia wywotat ujemne skutki procesowe dla
obwinionego, albowiem przeprowadzono rozprawe pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ obwinionego, ktérego obecnos¢ na rozprawie przez Sad
zostata okreslona jako obowigzkowa, jednoczesnie nie zrealizowata sie
zadna zprzestanek wyjgtkowych okolicznosci, ktéra umozliwitaby
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, a tym samym
doszto do naruszenia przepisow procesowych, gtownie w zakresie
korzystania prawa do obrony w slad za art. 6 k.p.k. - co mogto mie¢ wptyw

na tres¢ orzeczenia;

V. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze,
poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera
wskazania, jakie fakty Sad | instancji uznat za udowodnione bgdz

nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
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uznat dowoddéw przeciwnych - gdzie brak w tym zakresie uniemozliwia

dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku prawo o prokuraturze, polegajgcg na ogolnym zaliczeniu w poczet
materiatu dowodowego i ujawnieniu z pominieciem odczytywania dowodow,
bez sprecyzowania, ktérych to dowodow konkretnie czynno$¢ dotyczy, co
sprzeczne jest z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ujawniania
dowodow w toku rozprawy gtéwnej, a zatem, tak ujawnione, nie mogty
stanowi¢ podstawy orzeczenia w swietle art. 410 k.p.k. - co mogto miec

wptyw na tres¢ orzeczenia;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze, polegajgcag na
dalszym stosowaniu wobec obwinionego srodkéw w postaci zwieszenia
w czynnos$ciach oraz w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%, podczas
gdy w sprawie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce uchylenie obu srodkow,
wskutek braku przedtuzenia okresu stosowania $rodka w postaci
zawieszenia w czynnosciach, a to zgodnie z literalnym brzmieniem art. 71
ust. 2a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze w zw. z art.

150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437

§ 2 k.p.k. wnidst o uchylenie i umorzenie przedmiotowego postepowania wobec

przedawnienia karalnosci zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, wzglednie -

0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania witasciwemu Sadowi | instancji. Natomiast w zakresie zarzutu VII -

wnidst o uchylenie stosowanych wobec obwinionego ww. srodkéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez obronce obwinionego i obwinionego okazato

sie niezasadne.
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Zgodnie z trescig art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 prawo
o prokuraturze, odnoszgcego sie do problematyki odwotan w postepowaniach
dyscyplinarnych prokuratoréw, od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji przystuguje odwotanie Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi
Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. Odwotanie powinno byc¢
rozpoznane w terminie 2 miesiecy od dnia jego wniesienia do sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji. Na wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, jak podnosi sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,istotg odwotania jest weryfikacja przez
organ odwotawczy prawidtowosci dziatania organu nizszego rzedu, tak pod
wzgledem zasadnosci merytorycznej zastosowania danej instytucji jak i legalnosci
to jest zgodnosci postepowania z przepisami prawa. Nie ulega watpliwosci, ze
odwotanie petni takze forme gwarancyjng, realizujgc fundamentalne zasady
postepowania, takie jak rzetelno$¢ procesu i prawo do obrony” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt Il DO 1/18, Legalis nr
1872990).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcych zarzutéow, a to
wskazywanych przez obwinionego i jego obronce uchybien przyjmujgcych postac
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nalezy podkresli¢, ze nie znajdujg one
W niniejszej sprawie uzasadnienia. Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy
podkresla, ze ustawodawca wskazujgc na pewnego rodzaju uchybienia okreslane
jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze, przyznat im takg wage i znaczenie dla
toczgcego sie postepowania, ze ich zaistnienie powoduje koniecznos¢ uchylenia
wyroku lub wydania innego rozstrzygniecia zmierzajgcego do eliminacji z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia. Kazdy sad rozpatrujgcy odwotanie jest
zobowigzany bra¢ tego rodzaju uchybienia pod uwage z urzedu, niezaleznie od

wskazanych w srodku odwotawczym zarzutow.

Skarzgcy zarzucit sgdowi pierwszej instancji obraze przepiséw postepowania,
a to poprzez nienalezytg obsade sgdu rozpatrujgcego sprawe. Problematyka ta jest
o tyle istotna, ze jej wystgpienie powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, obarczonego takg wada. Jak podniést Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

24 maja 1995 roku: ,ustawowe traktowanie <<nienalezytej obsady sgdu>> - jako
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej - Swiadczy o znaczeniu, jakie ustawodawca
przywigzuje do kwestii jednoznacznosci w wyznaczaniu sktadu wiasciwego,
pozbawionym - ze wzgledéw praworzgdnosciowych - mozliwosci wszelkich
dowolnosci w jego wustalaniu. (...) Kazdy obywatel stojgcy przed sadem
w charakterze oskarzonego ma bowiem prawo, by sadzit go sgd w takim sktadzie,
jaki przewiduje ustawa, a nie w zadnym innym (por. OSN 1957, poz. 41 - teza 15
do art. 388 k.p.k. w cytowanym juz <<Komentarzu do kodeksu postepowania
karnego>>)" (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 roku, sygn. akt
| KZP 15/95, Legalis nr 29310).

Zgodnie z art. 64 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku przepisy
wprowadzajgce ustawe prawo o prokuraturze, postepowania wyjasniajgce
i postepowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko prokuratorom i asesorom
prokuratury w powszechnych jednostkach organizacyjnych  prokuratury,
prokuratorom i asesorom wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, niezakonczone prawomocnie do dnia wejscia w zycie ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 (ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
— SN), toczg sie odpowiednio przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz sgdem
dyscyplinarnym - wiasciwymi po wejsciu w zycie ustawy, o ktérej mowa w art.
1 (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze — SN). Ustawa z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze weszta w zycie w dniu 4 marca 2016
roku. Zgodnie z przepisami ustawy prawo o prokuraturze, w sprawach dotyczgcych
postepowan dyscyplinarnych wobec prokuratoréw orzekajg sady dyscyplinarne
dziatajgce przy Prokuratorze Generalnym, w pierwszej instancji - Sad

Dyscyplinarny.

Wiasciwos¢ organdw prowadzgcych postepowanie dyscyplinarne wobec
prokuratoréw zostata zmieniona na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 Sadzie Najwyzszym, ktorej przepisy znowelizowaty brzmienie ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym przepis art. 122 pkt 13 wskazuje,
ze do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie zamienianej
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ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze stosuje sie przepisy
dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania
w instancji, w ktorej sie toczy. W niniejszej sprawie, postepowanie dyscyplinarne
wobec obwinionego W. N. zostato wszczete w pierwszej instancji na mocy
przepisow w brzmieniu przed dokonang nowelizacjg z dnia 8 grudnia 2017 roku,
zatem nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
obwinionego prokuratora W. N. w | instancji wiasciwy jest sad dyscyplinarny
dziatajgcy przy Prokuratorze Generalnym. Przepis art. 122 pkt 13 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym stanowi bowiem wprost, ze w sprawach toczgcych sie, sad

dotychczasowy orzeka do zakoriczenia postepowania w pierwszej instancji.

Nie majg takze uzasadnienia podnoszone przez skarzgcych zarzuty
w przedmiocie przedawnienia karalnosci. W literaturze przedmiotu prawa karnego
podkresla sie, ze ,przedawnienie opiera sie (...) na uptywie czasu, ktéry powoduje
uchylenie karalnosci przestepstwa. Czyn sprawcy pozostaje jednak nadal
przestepstwem, chociaz sprawca nie poniesie juz odpowiedzialnosci karnej za jego
popetnienie. Przedawnienie zrywa zatem zwigzek miedzy przestepstwem a karg.
To <<ustanie karalnosci przestepstwa nastepuje zmocy prawa w rezultacie
samego uptywu czasu kalendarzowego  odpowiadajgcego  terminowi
przedawnienia>> (post. SN z 18.12.2000 r., Il KKN 429/98, Legalis)’
(A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny komentarz, Legalis
2019).

Obwinionemu prokuratorowi W. N. zarzucono popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego obejmujgcego zachowanie z dnia 25 pazdziernika 2006 roku. W tej
dacie zgodnie z art. 101 i 102 kk do ktérych to norm odsyfata ustawa z dnia 29

czerwca 1985 roku o prokuraturze obowigzywat 10 letni termin przedawnienia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego. W zwigzku tym nalezy odnies¢ sie do regulaciji
zawartych w kodeksie karnym. W realiach przedmiotowej sprawy czyn popetniony

przez obwinionego W. N. ulegtby zatem przedawnieniu po uptywie 10 lat od jego
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popetnienia, co jest konsekwencjg realizacji normy art. 101 Kk,
w mysl| ktorej wystepek z art. 178a § 1 kk, ulegat przedawnieniu po uptywie 5 lat od
jego popetnienia, zas na mocy art. 102 kk, jezeli w okresie przewidzianym w art.
101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez nig
przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Zatem ulegtby on
przedawnieniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku. Nie mozna poming¢ takze tego,
ze w przypadku prowadzenia wobec obwinionego postepowania o uchylenie
immunitetu, jako przyczyny wytgczajgcej mozliwos¢ prowadzenia postepowania,
termin przedawnienia nie biegnie, co oznacza, in concreto, ze termin przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego obwinionego W. N. uptynatby w dniu 13 kwietnia
2017 roku, co jest konsekwencjg dtugosci postepowania immunitetowego, ktore

trwato 5 miesiecy i 19 dni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 102 kk zostat na mocy ustawy z dnia 15
stycznia 2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U.2016.189)
znowelizowany. Zgodnie z nowg trescig tej normy jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101
§ 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionemu W. N.
termin przedawnienia, zgodnie z nowym brzemieniem wynosi 15 lat od chwili
popetnienia czynu po doliczeniu okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia
Z uwagi na prowadzone postepowanie o uchylenie immunitetu. Istotne jest takze to,
ze ustawodawca w ustawie zmieniajgcej wprost wskazat, Zze do czynow
popetnionych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz
uptyngt. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 2 marca 2016 roku. Zatem w
przypadku, gdy w dniu wejscia w zycie nowelizacji art. 102 kk, nie uptynat termin
przedawnienia zarzucanego obwinionemu czynu, to nalezy stosowac przepisy w

nowym brzmieniu.

Z uwagi zatem na tres¢ normy nowelizujgcej art. 102 kk w niniejszej sprawie

nie doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego popetnionego
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przez obwinionego prokuratora W. N. Nalezy takze podkresli¢, na co wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ,wyrazony wart. 4 § 1 k.k. nakaz
stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennosci
horyzontu czasowego mozliwosci $cigania go za popetnione przestepstwo i nie stoi
na przeszkodzie stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie
przedawnienia karalnosci” (postanowienie Sgadu Najwyzszego zdnia 26
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt Il KK 192/17, LEX nr 2417588). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie, jezeli termin przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu prokuratorowi W. N. w dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, to jest
w dniu 2 marca 2016 roku, nie uptynagt, to ustanie tej karalnosci powinno byc¢
oceniane wedtlug przepisbw w znowelizowanym brzmieniu. Prowadzi to w
konsekwencji do wniosku, ze termin przedawnienia w niniejszym stanie faktycznym
nie uptynat, a zatem nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Zarzuty odwotawcze w tym zakresie pozostajg, w

zwigzku z tym, nieuzasadnione.

Nalezy zatem podsumowac, ze obwiniony popetnit zarzucany mu czyn
w dniu 25 pazdziernika 2006 roku, co stanowi fakt bezsprzeczny. Postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete w dniu 11 grudnia 2006 roku na mocy
postanowienia Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym (sygn. akt SD (...)). Obwinionemu zarzucono popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego wypetniajgcego jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego stypizowanego Ww kodeksie karnym, zatem problematyka
przedawnienia winna by¢ oparta o rozwazania wynikajgce z norm prawa karnego,
ktore znajdujg w niniejszym postepowaniu odpowiednie zastosowanie na mocy
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z normg
wynikajgcg z obowigzujgcego w dacie czynu przepisu art. 102 kk, okreslajgcego
termin przedawnienia w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec obwinionego W. N., uptywa on po 10 latach od popetnienia czynu
podlegajgcego ocenie dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie nalezy takze podkreslic,
ze wobec obwinionego toczyto sie postepowanie o uchylenie immunitetu, co

spowodowato koniecznos¢ odwofania sie do instytucji spoczywania biegu
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przedawnienia. Uwzgledniajgc ten okres termin przedawnienia uptynatby w dniu 14
kwietnia 2017 roku.

Zgodnie z brzemieniem przepisu art. 104 § 1 kk przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,tenze przepis,
normujgcy instytucje tzw. spoczywania biegu przedawnienia, znajduje
zastosowanie miedzy innymi wtedy, gdy toczy sie postepowanie w sprawie
przestepstwa, ktdrego sprawcg jest osoba objeta immunitetem formalnym. Stanowi
on przeszkode procesowg polegajgcg na tym, ze przez czas petnienia przez dang
osobe funkcji publicznej, z ktorg zwigzany jest taki immunitet, nie jest mozliwe
pociggniecie tejze osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze wskazany
w ustawie organ uchyli immunitet wobec niej w konkretnej sprawie. Immunitet
formalny przystuguje, miedzy innymi, prokuratorowi. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 504) prokurator nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany
bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. (...) Artykut 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze
jest jednym z przepisow prawa, ktéry w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. nie pozwala na
wszczecie postepowania karnego in personam przy braku zezwolenia na Sciganie”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt V KK
296/14, LEX nr 1650310). W ocenie Sadu Najwyzszego instytucja ta znajduje takze
zasostowanie wobec biegu terminu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, co

uzasadnia odwotanie sie do niej w niniejszym postepowaniu.

Wobec obwinionego W. N. postepowanie immunitetowe trwato 5 miesiecy i
19 dni, a wiec termin przedawnienia in concreto uptynatby w dniu 13 kwietnia 2017
roku. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze przepis art. 102 kk zostat znowelizowany
na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz.U.2016.189), ktéra weszta w zycie w dniu 2 marca 2016 roku. Stosowanie
nowych norm prawnych odnosi sie do czyndéw, ktorych termin przedawnienia nie
uptyngt przed datg wejscia w zycie ustawy 15 stycznia 2016 roku. W niniejszej
sprawie termin ten zakonczylby bieg w dniu 13 kwietnia 2017 roku. Zatem
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konieczne jest, odwotanie sie do nowych przepiséw, zgodnie z ktorymi termin
przedawnienia czynu zarzucanego obwinionemu W. N. uptynie w dniu 13 kwietnia
2022 roku, a wiec po 15 latach od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, z
uwzglednieniem terminu spoczywania biegu przedawnienia, ktory wynosit 5
miesiecy i 19 dni. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie doszio w

niniejszej sprawie do przedawnienia karalnosci.

Nalezy takze odnies¢ sie do podnoszonych przez skarzgcych zarzutéw
w zakresie prawa do obrony obwinionego oraz problematyki obecnosSci
obwinionego na rozprawie, bowiem takze w tym zakresie stwierdzenie powyzszego
uchybienia stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Prawo do obrony stanowi
fundamentalng gwarancje przyznang kazdemu obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym. Jak zasadnie podnosi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
.,prawo do obrony stanowi jedng z fundamentalnych zasad prowadzenia
postepowania karnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze <<konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie
tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego>> (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Legalis nr 61112). W orzecznictwie
i literaturze przedmiotu, prawo do obrony definiowane jest w dwoch aspektach. Po
pierwsze jako prawo do obrony w znaczeniu formalnym, ktére daje mozliwosc
korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy. Z drugiej strony prawo to
realizowane jest w znaczeniu materialnym, ktére nalezy rozumie¢ miedzy innymi
jako mozliwos¢é samodzielnego podejmowania czynnosci przez obwinionego we
wszystkich fazach procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV KK 242/16, Legalis nr 1544289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2015 r., sygn. akt IV KK 29/15, LEX nr 1683372)" (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/18, LEX nr 2642152).

W tym konteks$cie nalezy odwota¢ sie do podnoszonych przez obwinionego
zarzutow. W pierwszej kolejnosci podnidst, ze naruszono jego prawo do obrony
z powodu wigczenia w poczet materiatu dowodowego ustalen sgdu powszechnego

poczynionych w sprawie karnej obwinionego, w szczegolnosci w zakresie
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wykorzystania w postepowaniu dowodowym zeznan swiadkow, ktore ztozone
zostaty bezposrednio po zatrzymaniu. Z tego powodu obwiniony wywodzi, Zze jego
prawo do obrony, takze w swietle uregulowan konwencyjnych, zostato naruszone
przez dziatanie sadu pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego
konieczne jest podniesienie, ze nie ma zakazéw dowodowych, ktore
uniemozliwiatyby wykorzystanie w postepowaniu wypowiedzi, ktére zostaty ztozone
przed przedstawieniem obwinionemu zarzutéw, co mozna okresli¢ takze w inny
sposob, jako mozliwos¢ wykorzystania jako materiat dowodowy w sprawie
dyscyplinarnej takze wypowiedzi, ktore zostaty ztozone przed dokonywaniem
formalnych czynnosci procesowych w danym postepowaniu Podobnie nalezy
podjes¢ do problematyki wykorzystywania w postepowaniu dyscyplinarnym
materialu dowodowego zgromadzonego podczas postepowania karnego, ktore
ulegto zatarciu. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma przeszkdéd prawnych, aby
w prowadzonym postepowaniu dowodowym odwotaé sie do zalegajgcych w aktach
sprawy karnej dowodow zgromadzonych w postepowaniu karnym. Podobnie jak
inne dowody zgromadzone w postepowaniu dyscyplinarnym, powinny one zostac
poddane ocenie przez sgd rozpatrujgcy dang sprawe i mogg zosta¢ wigczone

w poczet materiatu dowodowego.

W zarzutach podniesiono takze, ze naruszono prawo do obrony w Swietle art.
6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.
Zgodnie z tymi normami, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ mogg by¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze
wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci. Zas jak explicite wskazano w ust. 3 lit. ¢ analizowanej normy
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kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:
bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezpfatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna jednak,
w ocenie Sgdu Najwyzszego mowi¢ o naruszeniu prawa do obrony, bowiem na
kazdym terminie posiedzenia obwiniony reprezentowany byt przez obronce, ktérego
zadaniem jest obrona interesow klienta. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie takze
z inicjatywy sadu rozstrzygajgcego sprawe w | instancji ustanowiono dla
obwinionego obronce, w momencie, w ktorym nie byt zaréwno on jak i jego obronca
z wyboru obecny na rozprawie. Nie ma zatem uzasadnienia, zdaniem Sadu
Najwyzszego podnoszony zarzut naruszenia prawa do obrony, tak na gruncie
przepisow krajowych czy miedzynarodowych regulacji prawnych, na ktére powotuje

sie skarzgcy w punkcie 15 wywiedzionego przez siebie odwotania.

W tym kontekscie nalezy odwota¢ sie takze do problematyki obecnosci
obwinionego na rozprawie dyscyplinarnej w swietle regulacji zawartych w ustawie
z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze, ktore to przepisy witasciwe sg
do prowadzenia niniejszego postepowania wobec obwinionego W. N. Zgodnie z
normatywng trescig przepisu art. 155 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
prawo o prokuraturze nieusprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika
dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obronicy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy,
chyba ze sad dyscyplinarny uzna ich obecnos$¢ za niezbedng. Dokonujgc wykfadni
funkcjonalnej i teleologicznej tego przepisu w powigzaniu z normami art. 156
§3idustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, nalezy
podkresli¢, ze przepis ten zostat stworzony w tym celu, aby umozliwi¢ prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora, pomimo przedtuzajgcej sie
choroby obwinionego, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do braku mozliwosci
zrealizowania celéw postepowania dyscyplinarnego, ktére ma by¢é za
posrednictwem wymierzanych w nim kar dyscyplinarnych skuteczng i odpowiednig
reakcjg na popetnione przewinienie dyscyplinarne.
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Ad casum oznacza to, ze nalezy podkresli¢, iz na rozprawie w dniu 5 lipca
2018 roku sad pierwszej instancji w swietle dyspozycji art. 156 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze ustanowit obwinionemu obronce, bowiem
obwiniony oraz jego obronca nie stawili sie w tym dniu na rozprawie. Sgd ponadto
odroczyt rozprawe do dnia 14 wrzesnia 2018 roku. W toku rozprawy odbywajgce;j
sie w dniu 14 wrzesnia 2018 roku postanowit prowadzi¢ postepowanie mimo
nieobecnosci obwinionego, powotujgc sie na tres¢ art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze. W ocenie Sadu Najwyzszego kluczowe
jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie wystgpity okolicznosci, ktére uzasadniaty
odwotanie sie do normy art. 156 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo

o prokuraturze.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage przyczyny nieobecnosci
obwinionego na rozprawie, rozpatrywane w kontekscie przepisu art. 156 § 3 przez
pryzmat takze art. 156 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo
o prokuraturze, nie mozna mowic o naruszeniu tychze norm. Zgodnie bowiem z art.
156 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze jezeli obwiniony
nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym z powodu
choroby, przewodniczgcy sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny wyznacza,
na uzasadniony wniosek obwinionego, obronce z urzedu spos$réd adwokatéw lub
radcow prawnych. We wniosku obwiniony jest obowigzany wykazac,
W szczegolnosci poprzez ziozenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sgdowego, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu udziat w postepowaniu
dyscyplinarnym. Jak wynika zas z tresci przepisu art. 156 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze w wyjagtkowych przypadkach,
gdy z okolicznosci wynika, ze nieztozenie wniosku, o ktérym mowa w § 3, nastgpito
z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obronce z urzedu mozna wyznaczy¢ bez

wniosku obwinionego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie doszto w niniejszym postepowaniu do
uchybienia przepisom postepowania w takim zakresie, aby naruszone zostaty

gwarancje prawa do obrony, a tym samym nie doszto do wystgpienia bezwzgledne;j
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przyczyny odwotawczej, ktorej zaistnienie probowat wykaza¢ obronca obwinionego

w wywiedzionym odwotaniu.

Nie mozna méwi¢ takze w niniejszym postepowaniu o takim naruszeniu art.
16 § 11 2 kpk, ktore miatoby wptyw na tres¢ zapadtego postepowania. W przepisie
tym § 1 wprost wskazuje sie, ze jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest
obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych obowigzkach
i 0 przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie
nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla uczestnika postepowania
lub innej osoby, ktoérej to dotyczy. Jak wprost wynika z tegoz artykutu obowigzek
pouczenia dotyczy tylko tych okolicznosci, o ktérych zdecydowat ustawodawca.
Analizujgc przepisy ustawy, w tym takze ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku nie
ma norm nakazujgcych organowi procesowemu obowigzek pouczenia o tresci art.
156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze. Pomijajgc
takze te kwestie, konieczne jest podkreslenie, ze nie mozna mowic¢ o ujemnych
skutkach w postaci oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, z uwagi na
niepoinformowanie o tresci art. 156 § 34 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
prawo o prokuraturze. Obwiniony ziozyt stosowny wniosek, za$ sgd pierwszej
instancji we wifasciwym trybie procesowym taki wniosek uznat za bezzasadny
i oddalit. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do uchybienia, ktére miato wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Obwiniony byt reprezentowany przez obronce, tak
ustanowionego z wyboru, jak i z urzedu, zatem jego prawa, w tym prawo do obrony

pozostato nienaruszone.

Za czesciowo zasadny nalezy uznaé zarzut okreslony w punkcie 17
odwotania wywiedzionego przez obwinionego, w ktéorym zarzuca on naruszenie art.
98 § 1 kpkiart. 94 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku prawo o prokuraturze. lIstotnie, Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym, nie uzasadnit wydanego przez siebie postanowienia
w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania dyscyplinarnego, co stanowi
uchybienie procesowe, ale nie ma ono wptywu na tres¢ zapadtego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia Niezasadnie jednak podnosi obwiniony, Zze bez

uzasadnienia pozostajg postanowienia o oddalenie wniosku dowodowego czy
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odroczenie postepowania. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze 0 uzasadnieniu nie stanowi
jego wielkos¢, lecz determinujgce znaczenie ma mozliwos¢ weryfikacji przyczyn
podijecia takiej decyzji przez organ procesowy. W realiach przedmiotowej sprawy
sad pierwszej instancji wskazat, ze oddala wniosek dowodowy ,albowiem zmierza
on w sposob oczywisty do przedituzenia postepowania”’, zas§ w odniesieniu do
oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy wskazano, ze ,z uwagi na tres¢ art. 156
§ 314 ustawy <<Prawo o prokuraturze>> przedmiotowe postepowanie mozna
prowadzi¢ pod nieobecno$¢ obwinionego”. Majgc to na uwadze, zarzut w tym
zakresie nie mogt mieC istotnego wptywu na tre$¢ zapadtego w sprawie

rozstrzygniecia, co w konsekwencji prowadzi do przekonania o jego niezasadnosci.

Konieczne jest takze odniesienie sie do podnoszonych przez skarzgcych
zarzutow w zakresie uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zgodnie
z normatywng trescig przepisu art. 424 § 1 kpk uzasadnienie powinno zawierac
zwiezte: 1) wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw
przeciwnych; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. W § 2 analizowanego
przepisu wprost stwierdzono, ze w uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢
okolicznosci, ktore sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwtaszcza przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkow zabezpieczajgcych oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazano, na podstawie jakich dowodow oparto rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie oraz wyjasnit podstawy, na ktoérych oparte zostato
niniejsze orzeczenie. Nalezy podkresli¢, na co zwraca sie uwage w literaturze
przedmiotu, ze ,Ustawodawca nie wymaga szczegdlnego omoéwienia podstawy
faktycznej i prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze, $rodkach
zabezpieczajgcych i innych. Wystarczajgce jest zwiezte odniesienie sie do tych
kwestii. Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku nie powinno zawiera¢ zbytecznego
przytaczania tresci zeznan i wyjasnien oskarzonych, a takze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych w kwestiach, ktore nie sg kontrowersyjne” (K.
Eichstaedt, [w:] D.Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz aktualizowany, LEX 2019). Sad meriti nie wskazat przyczyn, dla ktorych

nie uznat okres$lonych dowodéw za ujawnione, co niewatpliwie stanowi uchybienie
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procesowe, jednak nie ma wptywu na tres¢ orzeczenia, bowiem z samej swej istoty
jest sporzadzane po wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy
zauwazyc¢ takze, ze sad pierwszej instancji wskazat dowody, na ktérych opart
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wymieniajgc je w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym zarzut ten, jako niemajgcy wptywu na

tresC orzeczenia, nalezato uznac za nieuzasadniony.

Skarzagcy zarzucajg sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
dotyczacych postepowania dowodowego, w szczegolnosci przepisow art. 7 kpk,
410 kpk, 8 kpk w zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu w postepowaniu
dyscyplinarnym czy art. 394 § 2 kpk w zakresie ujawniania dowoddéw bez

odczytywania.

Odnoszagc sie do wskazanych w tym zakresie zarzutéw nalezy podnies¢, ze
zgodnie z trescig art. 7 kpk organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w mysl zas tresci art. 410 kpk podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nie
ulega watpliwosci, ze ustawodawca przewidziat takze sposéb ujawniania
poszczegolnych dowoddéw w postepowaniu dyscyplinarnym, do ktérego stosuje sie
odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo
o prokuraturze, przepisy zawarte w kodeksie postepowania karnego. W tym
zakresie wyrdznia sie takze autonomie postepowania dyscyplinarnego, bowiem sad
w tymze procesie nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez inne organy

wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszgc powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt analizowanej sprawy,
w ocenie Sgadu Najwyzszego, nie doszto do uchybien, ktére prowadzityby do
koniecznosci podwazenia wyroku sgdu pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze sad meriti w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia w sposob
logiczny oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenit
zgromadzony materiat dowodowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takze ocena

dokonanych przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze



27

Generalnym dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie spetnia przestanki
okreslone w art. 7 k.p.k. i jako takg nalezy uznac¢ jg za prawidtowg, a dokonana
zostata w oparciu o catoksztatt ujawnionego, w sposdb przewidziany przez przepisy
postepowania karnego, ktore znajdujg odpowiednie zastosowanie w procesie
dyscyplinarnym. Z analizy akt postepowania wynika, ze w prawidtowy sposob
zaliczono w poczet materiatu dowodowego akta z innych toczgcych sie wobec

obwinionego postepowan.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezasadnie
podniesiono takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, bowiem nie moze on stanowi¢
zarzutu w sytuacji, kiedy skarzgcy zarzuca orzeczeniu obraze przepisu art. 7 kpk.
Znajduje to takze uzasadnienie w orzecznictwie, gdzie podnosi sie, ze
LJormutowanie w kasacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. prowadzi do jej
wewnetrznej sprzecznosci, albowiem obraza zasady in dubio pro reo mozliwa jest
jedynie przy procedowaniu z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., Il KK 141/11, Biul.PK
2012/3/8, LEX nr 1212343). Jezeli zatem kwestionowana jest prawidtowosc
postepowania w zakresie ustalen faktycznych, to tym samym nielogiczne jest
podnoszenie zarzutu rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, skoro
aby mogty one wystgpi¢, niezbedne jest dokonanie wiasciwej oceny dowodow.
Innymi stowy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtérnej do ustalenh faktycznych
ptaszczyzny procedowania sgdu, a zatem nie moze by¢ podnoszony jednoczesnie
z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2013 roku, sygn. akt V KK 270/12, LEX nr 1293868). W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, w realiach

przedmiotowej sprawy jest nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze czescC zarzutdow oparta jest o naruszenie
zasad prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie nie moze
samodzielnie stanowi¢ zarzutéw odwotawczych. W tym zakresie nalezy odwotac sie
do podniesionego przez obwinionego zarzutu naruszenia art. 4 kpk oraz 2 § 2 kpk.
Nie ulega watpliwosci, ze taki zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony tylko

w potgczeniu z inng szczegdtowg normg (zob. takze w tym zakresie postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt V KK 79/07, LEX nr
280729).

Nalezy odnies¢ sie takze do podnoszonego przez obwinionego zarzutu
w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych moze by¢ postawiony odnosnie do dwoéch ptaszczyzn orzekania.
Pierwsza to kwalifikacja prawna czynu. Zarzut ten dotyczy opisu przypisanego
czynu, ktéry zawsze sktada sie z ustalen faktycznych odnoszgcych sie do znamion
czynu zabronionego. Druga to ustalenia faktyczne rzutujgce na inne rozstrzygniecia.
W tym zakresie nie sg one wprost zawarte w wyroku, dlatego tez sposob ich
poczynienia sgd wskazuje w jego uzasadnieniu (art. 424 § 1 pkt 1 i § 2)" (D.
Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX 2019). W ocenie Sadu Najwyzszego, =zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych nie moze polega¢c na tym, Zze skarzgcy jedynie
kwestionuje ustalony przez sad stan faktyczny, nie wskazujgc, na czym uchybienie
w tym zakresie miatoby polega¢. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,istota zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac¢ sie
na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi stowy méwigc na forsowaniu
wlasnego poglgdu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut nalezy
wskazadé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodno$ci) z trescig dowodu,
zasad logiki (btednos$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie)
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie w dokonanej
przez siebie ocenie dowoddéw sad pierwszej instancji” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2005 roku, sygn. akt WA 10/05, Legalis nr 97661).

Nalezy zauwazyC, Zze wywiedzione zarzuty przez obwinionego stanowig
jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez sgd pierwszej instanciji.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna moéwi¢ o dokonanym przez Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow uchybieniu w ustaleniu stanu faktycznego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, przede wszystkim w zakresie
witgczonych do niniejszego procesu dyscyplinarnego akt postepowania karnego,
dawat sgdowi pierwszej instancji podstawy do ustalenia stanu faktycznego,
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W sposob, w jaki uczynit to sad meriti. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, sad
pierwszoinstancyjny nie popetnit ani btedu dowolnosci w ustalaniu stanu
faktycznego, ani nie dopuscit sie uchybienia w postaci ,btedu braku”. Ustalony stan
faktyczny, dotyczacy popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego jest logiczny, spojny oraz spetnia wymagania doswiadczenia
zyciowego. W zwigzku z tym takze w tym zakresie zarzut odwotawczy okazat sie

bezzasadny.

Nalezy takze zauwazyé, ze sad pierwszej instancji poinformowat
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu poprzez dodanie
w sentenciji rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji art. 4 § 1 kk. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zmiana ta, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi zmiany kwalifikacji
prawnej, o ktérej stanowi art. 399 § 1 kpk. Zgodnie z trescig art. 399 § 1 kpk jezeli
w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn
zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na
rozprawie strony. W literaturze oraz orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zmiana opisu
czynu, ktéra nie powoduje zmiany jego kwalifikacji prawnej, nie wymaga
uprzedzenia stron o takim zamiarze, albowiem postepowanie i wydanie w jego
nastepstwie orzeczenia nadal dotyczy tego samego czynu, o ktory wniesiono
oskarzenie, a zaden przepis procedury nie wymaga takiego uprzedzenia (wyrok SA
w Katowicach z 22.10.2015 r., Il AKa 360/15, Prok. i Pr.-wkt. 2016/6, poz. 41; wyrok
SA w todzi z 31.03.2016 r., Il AKa 280/15, LEX nr 2041782)” (D. Swiecki, Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX 2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy
wocenie Sadu Najwyzszego zauwazyé, ze sad meriti dokonywat oceny
zachowania obwinionego przez pryzmat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj.
przepisu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym zakresie organ sgdowy nie dokonat modyfikacji czynu.
Co wiecej, na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2018 roku sad poinformowat
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, czym wypetnit obowigzek z art. 399
§ 1 kpk. Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze przedmiotem postepowania

dyscyplinarnego nie jest opis czynu ani jego ocena prawna wskazana we wniosku
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0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego czy rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;j,
lecz okreslone zachowanie sprawcy, ktére zostato poczynione w sposéb sprzeczny
z normami prawa lub wzorcowg powinnoscig zachowania wynikajgcg z norm
deontologicznych wigzacych prokuratora. Co nalezy takze podkresli¢, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie stanowi wyjscia poza granice wniosku o0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, jesli w czynie przypisanym w orzeczeniu, chocby w innej
formule jurydycznej, zawarty jest opis tej samej czynnosci stanowigcej przedmiot
oceny. Zatem takze w tym zakresie zarzut nalezato uznac¢ za bezzasadny i jako taki

nie mogacy wptywac na gwarancje procesowe prawa do obrony obwinionego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego pozostate podnoszone przez skarzgcych
zarzuty okazaty sie bezzasadne, nie odnoszg sie one do tresci zapaditego

orzeczenia.

Nalezy odwota¢ sie takze do podnoszonej podczas rozprawy dyscyplinarnej
problematyki razgcej niewspotmiernosci wymierzonej obwinionemu  kary
dyscyplinarnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze
.,fazagca niewspotmiernos¢ kary zachodzi wowczas, gdy prima facie widaé
znaczacg, wyrazng i oczywistg dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg. W judykaturze Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze <<pojecie razgcej
niewspotmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Nalezy dodaé, ze przestanka razgcej niewspoétmiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztattowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 roku, Il DSI 71/18, LEX nr 2632306). Nie mozna zatem
pomingc¢ tego, ze w tym przypadku chodzi o réznice zasadniczej natury, oczywista,
rzucajgcg sie woczy iniedajgcg sie zaakceptowal nieproporcjonalnosé kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr
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1892880)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt 1l DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Obwiniony prokurator W. N. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
nacechowanego wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci oraz szkodliwosci
korporacyjnej. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
marca 2019 roku: ,szkodliwos¢ korporacyjna stanowi, skutki, ktore wynikajg
z postepowania danego podmiotu w sposéb sprzeczny z przyjetg wzorcowg
powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy. Wyznaczajgc jej rozmiar
nalezy odnies¢ sie miedzy innymi do czynnikow podmiotowych dotyczacych danej
osoby, a wiec przezyC psychicznych towarzyszgcych popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, majgcych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej”’
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI
31/18, LEX nr 2642152). Niewatpliwie naganne zachowanie obwinionego podwaza
w istotny sposéb zaufanie do zawodu prokuratora, a w konsekwencji takze do

catego wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie doszio do razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec obwinionego W. N. kary dyscyplinarnej. Nie
mozna bowiem dokonac innej oceny zachowania obwinionego, ktory poruszajgc sie
pojazdem mechanicznym pod wptywem alkoholu, a ponadto doprowadzajgc do
kolizji z prawidlowo poruszajgcym sie autobusem komunikacji miejskiej.
Zachowanie takie stanowi bowiem czyn wysoce naganny, ktéry winien spotkac sie
ze zdecydowang reakcjg dyscyplinarng. W ocenie Sadu Najwyzszego, biorgc pod
uwage wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, karg adekwatng, wypetniajgca
dyrektywy kary oraz cele prewencji indywidualnej i generalnej jest kara wydalenia

ze stuzby prokuratorskiej.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.
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