Sygn. akt Il DSI 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Piotra Karwata,

w sprawie radcy prawnego D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt WO — [...] zmieniajgcego orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]. z dnia
27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt OSD [...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt OSD [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]. uznat radce prawnego D. S.

za winnego trzech czynéw, a w szczegodlnosci tego, ze:

1. ,dnia 19 listopada 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej
do pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa [...] dziatajgc
umysinie nie zachowywat umiaru i taktu, uzywajgc stow wulgarnych
w rodzaju: ,by¢ moze wydam na dziwki”, ,To nawet nie jest cyrk tylko
burdel, moja ciotka miata burdel to byt cyrk!”, co stanowi czyn sprzeczny
z zasadami etyki radcy prawnego, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego naruszajgcego postanowienia art. 6 i art. 38 ust 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.)",
i zato na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych wymierzyt mu kare upomnienia (pkt 4 orzeczenia);

2. ,dnia 19 sierpnia 2015 r. we W. w korespondencji e-mail adresowanej
do pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa [...] dziatajgc
umys$inie nie zachowywat umiaru i taktu, uzywajgc stéw wulgarnych
w rodzaju: ,i DUPA znéw dostaje to samo GOWNO!!”, sformutowan
obrazliwych w rodzaju: ,do tego trzeba woli, a nie tepoty urzedniczej”,
,nie znize sie do takiego poziomu, aby pusci¢ pod swoim nazwiskiem
takiegp  SZAJSU”,  jakis§ urazony DUPEK Z UMWI...]",
,2uwagi merytoryczne nie trafiajg do zabetonowanych gtéwek”, jak tez
polegajgcych na tym, ze wypowiadat sie publicznie o sprawach
prowadzonych przez innych radcéw prawnych, nie zachowujgc tym
umiaru, taktu i zawodowego dystansu wobec sprawy oraz naruszat
obowigzek lojalnosci i kolezehstwa wobec innych radcéw prawnych,

co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego,



tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego naruszajgcego
postanowienia art. 6 i art. 38 ust. 5, art. 39 i art. 50 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwatg nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.)"
i zato na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych wymierzyt mu kare upomnienia (pkt 5 orzeczenia).

W punkcie 6 powotanego wyzej orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej I1zby Radcow Prawnych [...]. wymierzyt obwinionemu za przypisane mu
czyny kare tgczng upomnienia. Nadto, na podstawie art. 70 ®ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych sad obcigzyt radce prawnego D. S. kosztami
postepowania w kwocie 1285,80 zt na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...].

(pkt 7 orzeczenia).

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych [...] wniost obwiniony radca prawny D. S., zaskarzajgc je w

czesci dotyczacej punktow 1, 4, 5, 6 i 7 na swojg korzys¢.

Skarzagcy wniést o uchylenie orzeczenia sgdu | instancji i umorzenie
postepowania lub - ewentualnie - uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zakresie

punktow 1, 4, 5, 6, 7 i uniewinnienie go.

Orzeczeniem z dnia 21 lutego 2018 roku, sygn. WO-[...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., po rozpoznaniu odwotania

obwinionego, miedzy innymi:

1) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej czynow
opisanych w pkt 4 i 5 orzeczenia (pkt I1);

2) zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej karze ftgcznej i
wymierzyt obwinionemu kare tgczng upomnienia za czyny opisane w pkt.

4 i 5 zaskarzonego orzeczenia (pkt Il);



3) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kosztow
postepowania w pierwszej instanciji, tj. pkt 7 tego orzeczenia (pkt IV);

4) obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego przez
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1200 zt ptatnymi na rzecz

Krajowej I1zby Radcéw Prawnych (pkt V).

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. wniést obronca obwinionego radca prawny B. t., ktory
zaskarzyt wskazane wyzej orzeczenie w zakresie punktu Il, I, 1V, V, formutujgc

zarzuty:

a) ,razgcego naruszenia art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej za czyny wskazane w pkt II.
zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy czyny te jako czyny naruszajgce przepisy
dotyczgce porzadku i dyscypliny pracy wylgczone sg spod odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej”;

b) ,razacego naruszenia art. 681 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.
322 § 1iart. 327 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! pkt 1 oraz art.
672 pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez wypetnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia opisu czynu zarzucanego obwinionemu w pkt 5 wniosku
0 ukaranie (w zakresie zarzucanego obwinionemu braku taktu, lojalnosci,
zawodowego dystansu i kolezenstwa wzgledem innych radcow prawnych)
argumentami dotyczgcymi zachowania sie obwinionego wzgledem radcy prawnego
M. A., ktore to argumenty stanowity element odrebnego zarzutu postawionego
obwinionemu (pkt. 10 postanowienia o postawieniu zarzutéw obwinionemu),
co do ktérego to zarzutu postepowanie dyscyplinarne zostato prawomocnie

umorzone na etapie dochodzenia.”

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych w W. z dnia
21 lutego 2018 roku w zaskarzonym zakresie oraz zasgdzenie na rzecz

obwinionego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja obroncy obwinionego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z uwagi na konstrukcje sformutowanych przez obrohce obwinionego
zarzutow kasacyjnych na wstepie konieczne jest zaprezentowanie kilku uwag o

charakterze teoretycznym.

Przypomnienia bowiem wymaga, iz ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il KK 176/14,
Lex nr 1483957). Co nalezy szczegolnie uwypuklic, ,kasacja nie stuzy do
ponawiania kontroli instancyjnej dokonanej przez sad odwotawczy. Z powyzszego
wynika, ze zarzuty podnoszone w tym s$rodku zaskarzenia powinny - i to
rzeczywiscie, a nie tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Mozna co
prawda w kasacji wytykaé¢ uchybienie i wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem
skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, Zze uchybienie to
przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia.
Owo "wykazanie" powinno nastgpi¢ zarbwno poprzez powotanie przepisow, ktére
sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje” (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 roku, sygn. lll KK 289/17, Lex nr
2427119). Ponadto, co réwnie istotne, zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w

zakresie szerszym — tylko w wypadkach okre$lonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy
podkresli¢ nalezy, iz pierwszy z zarzutdow kasacyjnych, dotyczgcy obrazy art. 64 ust.
2 ustawy o radcach prawnych nie odnosi sie do orzeczenia sgdu odwotawczego,
lecz do orzeczenia sadu | instancji i juz z tej racji nie mogt by¢ skuteczny. Autor



kasacji nie wskazat, w jaki sposob podczas rozpoznania odwotania obwinionego
doszto do naruszenia przepisdw postepowania karnego przez sad ad quem oraz w
jaki sposob nastgpito przeniesienie uchybienia sgdu a quo do orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. Twierdzenia obroncy obwinionego stanowig de
facto powtdrzenie zarzutu i argumentacji odnoszacej sie do interpretacji przepisu
art. 64 ust 2 ustawy o radcach prawnych, zaprezentowanych juz w zwyczajnym
srodku odwotawczym, ktéry to zarzut sgd ad quem odpowiednio rozwazyt, a w
uzasadnieniu swojego orzeczenia przedstawit stosowng argumentacje

przemawiajgca za jego nieuwzglednieniem.

Niezaleznie od przedstawionych uwag krytycznych dotyczgcych konstrukcji
pierwszego z zarzutow kasacyjnych wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z obrazg
prawa materialnego mamy do czynienia w takiej sytuacji, gdy ,stan faktyczny
ustalony jest w sposéb prawidtowy, a nie zastosowano do niego odpowiedniego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania przepisu, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne” (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 69/18, Lex nr 2488724).
Podnosi sie takze w literaturze, ze w przypadku rozbieznosci - w doktrynie lub
orzecznictwie - odnoszgcych sie do interpretacji okres$lonego przepisu prawa
materialnego, obraza tego przepisu bedzie mie¢ miejsce, jezeli wybor okreslonej
interpretacji nie zostanie poparty stosowng, wyczerpujgcy i logiczng argumentacjg
(zob. Matras Jarostaw [w:] Dudka Katarzyna (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, WKP 2018, teza 2 do art. 438 oraz powotane tamze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 roku, sygn. V KK 287/07, Lex nr
332943).

Jak wynika z tresci zarzutu oraz towarzyszgcej mu argumentacji, autor
kasacji upatruje obrazy prawa materialnego w niewtasciwej interpretacji przepisu art.
64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Do naruszenia wskazanego przepisu
zdaniem skarzgcego doszto w wyniku wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej za czyny wskazane w pkt Il zaskarzonego orzeczenia. W ocenie

obroncy obwinionego czyny te - jako czyny naruszajgce przepisy dotyczgce



porzadku i dyscypliny pracy - winny by¢ wytgczone spod odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Jak wskazano wyzej, podniesiony zarzut stanowi dostowne
powtorzenie zarzutu zawartego w treSci odwotania. Kwestionujgc bowiem
stanowisko sgdu | instancji obwiniony - w sposéb tozsamy w trescig zarzutu
kasacyjnego - wskazywat, ze jego zachowanie wykracza przeciwko dyscyplinie i
porzadkowi pracy, co w jego ocenie powodowato koniecznos¢ zastosowania normy

z art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego sad odwotawczy stusznie zaakceptowat
dokonang przez sad meriti wyktadnie przepisu art. 64 ust 2 ustawy o radcach
prawnych. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu sgdu ad
guem jest wyczerpujgca i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Przedstawiona
interpretacja powotanego przepisu jest zgodna ze stanowiskiem prezentowanym i
dominujgcym w doktrynie (zob. Ustawa i radcach prawnych. Komentarz, red. T.
Scheffler, Warszawa 2018, s. 809-810; Kwapisz Krystyna, Ustawa o radcach
prawnych. Komentarz, LexisNexis 2011, Lex/el.). Wyklucza to skuteczne

formutowanie zarzutu obrazy prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga rowniez, co zaznacza T. Scheffler, iz immunitet
dyscyplinarny - ktéry wprowadza powotany przepis art. 64 ust 2 ustawy o radcach
prawnych - stanowi swego rodzaju anachronizm, wywodzgcy sie z czasow, gdy
podstawowg formg zatrudnienia radcow prawnych w jednostkach gospodarki
uspotecznionej byta umowa o prace (zob. Ustawa i radcach prawnych. Komentarz,
red. T. Scheffler, Warszawa 2018, s. 809). W poselskim projekcie ustawy o
zawodzie radcy prawnego w odniesieniu do analizowanej regulacji wskazywano
jedynie, iz ,od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wytgczone bytyby tylko czyny,
ktére podlegajg odpowiedzialnosci na zasadach Kodeksu pracy” (zob.
sprawozdanie stenograficzne z 23 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w dniach 51 6 lipca 1982 r., s. 120-121, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-

acc&acc_sequence=000122689). Jednoczesnie podkre$lono jednak, ze

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przewidziana ustawg w szczegodlnosci dotyczyc
ma zawinionego, nienalezytego wykonywania obowigzkéw okreslonych w ustawie,

a takze zachowan sprzecznych z etykg zawodowg radcy prawnego okreslong


https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-acc&acc_sequence=000122689
https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-acc&acc_sequence=000122689

ogolnie w akcie slubowania, sktadanego przed dopuszczeniem do wykonywania
zawodu (tamze, s. 122). Wymieniony wyzej przepis zostat zmieniony z dniem 15
wrzesnia 1997 r. przez ustawe z dnia 22 maja 1997 r. (Dz.U.97.75.471), gdyz na
mocy art. 2 pkt 51 tejze ustawy usunieto odniesienie do art. 108-113 Kodeksu pracy,
jako okreslajgcych czyny naruszajgce przepisy dotyczace porzadku i dyscypliny

pracy.

Jak stusznie podkreslit zarbwno sad meriti jak i sgd odwotawczy, przepis art.
64 ust 2 ustawy o radcach prawnych, jako wprowadzajgcy wylgczenie od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie moze byC interpretowany rozszerzajgco.
Wyltgczenie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy zatem odnosi¢ tylko do
czyndw naruszajgcych przepisy dotyczgce porzadku i dyscypliny pracy, okreslone
w kodeksie pracy, zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, przepisami
przeciwpozarowymi, nieobecnosciami w pracy, spoéznieniami, spozywaniem

alkoholu w miejscu pracy, stawieniem sie do pracy w stanie nietrzezwosci.

Przytoczony przez autora kasacji przyktad pobicia wspotpracownika w
miejscu pracy, jako czyn naruszajgcy porzadek i dyscypline pracy (z powotaniem
sie na orzecznictwo sgdow pracy) w kontekscie wytgczenia od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego jest zupetnie chybiony. Zaaprobowanie tak szerokiej
interpretacji pojecia ,czyndw naruszajgcych przepisy dotyczgce porzadku i
dyscypliny pracy, okreslonych w Kodeksie pracy”, a tym samym znaczne
rozszerzenie zakresu wytgczenia od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nagannych
zachowan radcéw prawnych (zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace) w miejscu
pracy, prowadzitoby do niedajgcych sie zaakceptowacC konsekwencji. W pierwszej
kolejnosci rodzitoby to nieracjonalne i niewyttumaczalne uprzywilejowanie grupy
radcow prawnych wykonujgcych obowigzki zawodowe w oparciu 0 umowe o prace
w poréwnaniu do radcow prawnych wykonujgcych obowigzki w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Po wtore, prowadzitoby rowniez do wytgczenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w przypadkach czynow (zachowan) popetnionych w zaktadzie pracy,
stanowigcych réwnoczesnie nawet przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego,
poniewaz jednoczesnie godzityby one w porzadek i dyscyplinge pracy. Niezaleznie
zatem od argumentow przedstawionych przez sgdy dyscyplinarne obu instancji



podkresli¢ nalezy, ze tak szeroka interpretacja tego pojecia jest sprzeczna z ratio
legis wyzej wymienionej regulacji, ktorym jest wylgczenie od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tylko tych nagannych zachowan, ktére sg ujete bezposrednio w

kodeksie pracy.

Z tych powodow, pierwszy z zarzutow kasacyjnych nie mogt przyniesc

pozgdanych przez autora kasacji rezultatow.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutéw kasacyjnych podkreslic

nalezy, iz takze on jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Autor kasacji wskazat na razgce naruszenie przepisow art. 68! ust. 1 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 322 § 1 i art. 327 § 2 Kodeksu postepowania karnego
w zw. z art. 74! pkt 1 oraz art. 672 pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
wypetnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia opisu czynu zarzucanego
obwinionemu w pkt 5 wniosku o ukaranie argumentami dotyczgcymi zachowania

sie obwinionego wzgledem radcy prawnego M. A..

Majgc na uwadze treS¢ powyzszego zarzutu oraz towarzyszgcg mu
argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz odnosi sie on jedynie do uzasadnienia sgdu
odwotawczego. Podkreslenia natomiast wymaga, iz wykluczone jest wniesienie
kasacji jedynie od wuzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, co wynika
jednoznacznie z tresci przepisu art. 519 zdanie 2 k.p.k., w ktérym wytgczono
stosowanie przepisu art. 425 § 2 zdanie 3 k.p.k. Zagadnienie to nie budzi
watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie (zob. Swiecki Dariusz (red.)
Kodeks postepowania karnego, Tom Il. Komentarz aktualizowany Lex/el.2019, teza
12; Matras Jarostaw [w:] Dudka Katarzyna (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, WKP 2018, teza 11 do art. 519; Paprzycki Lech Krzysztof (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el.
2015, teza 5; Grzeszczyk Wincenty, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. IX, Lexis Nexis, teza 6 do art. 519, Lex/el.; Grzegorczyk Tomasz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Ill, Zakamycze 2003, Lex/el. Teza 4 do

art. 519; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 roku, sygn. V
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KZ 36/04, Lex nr 186399; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
2011 roku, sygn. SDI 21/11, Lex nr 1615658). Ograniczenie to w istocie wynika z
odpowiedniego uksztattowania podstaw kasacyjnych przez ustawodawce. Wskazac
w tym miejscu nalezy, iz art. 623 ustawy o radcach prawnych dopuszcza wniesienie
kasacji z powodu razgcego naruszenia prawa bgdz razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Biorgc zatem pod uwage brak odmiennego uregulowania w art. 623
ustawy o radcach prawnych, ktore dopuszczatoby mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg
rowniez uzasadnienia sgdu odwotawczego, nalezy w tym zakresie stosowac
odpowiednio unormowanie art. 519 zdanie drugie, na mocy art. 74! ustawy o
radcach prawnych.

Godzi sie w tym miejscu wyjasnic, iz art. 457 § 3 k.p.k., ktéry winien by¢
odczytywany w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sgd ad quem obowigzek
wskazania w uzasadnieniu, czym kierowat sie podejmujgc decyzje oraz dlaczego
podniesione w odwotaniu zarzuty i wnioski uznat za zasadne badz nie.
Podkreslenia wymaga takze, iz ,samo nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia
nie ma, co do zasady, istotnego wptywu na zaskarzany kasacjg wyrok, wszak
pisemne uzasadnienie powstaje juz po zapadnieciu wyroku, niemniej razgce
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. moze dowodzi¢, ze sgd
obrazit réwniez przepis art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz albo nie rozpoznat w ogodle
zarzutow apelacyjnych, albo ocenit je na tyle nierzetelnie, ze twierdzenie, iz Srodek
odwotawczy zostat rozpoznany zgodnie z prawem, jawi sie jako oczywiscie
watpliwe” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK
433/17, Lex nr 2509593). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. W
ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie byto
obarczone istotnymi btedami i prezentowato stosowne rozwazania odnoszgce sie
do podniesionego w odwotaniu zarzutu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu
standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej, ktérego to zarzutu autor kasacji de facto
nie sformutowat. Biorgc zatem w gtéwnej mierze pod uwage wytgczenie mozliwosci
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym jedynie uzasadnienia sgdu
odwotawczego, rowniez i drugi z zarzutow kasacyjnych nie mogt by¢ uznany za

skuteczny.
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Majgc na uwadze przedstawione argumenty kasacje obroncy obwinionego

oddalono jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 70° ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.



