Sygn. akt Il DSI 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej R.C.

w sprawie notariusza M. W.

obwinionego o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 50 w zw. z art. 18 §
1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie i inne

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,
kasacji obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w W. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt WSD (...) utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia
9 lipca 2019 r., sygn. akt (...)

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. obcigza obwinionego notariusza M. W. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE
Rada Izby Notarialnej w [...]. w dniu 25 kwietnia 2018 r. podjeta uchwate

nr (...) w sprawie skierowania wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec notariusza M. W., zarzucajgc mu dopuszczenie sie
przewinienia zawodowego polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie
przepisow prawa, to jest art. 18 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.), nakfadajgcego na
notariusza obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o

ktorych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywanie czynnosci



notarialne, w ten sposob, ze prowadzgc kancelarie notarialng w W. , w
okresie od co najmniej stycznia 2018 r. do dnia 27 lutego 2018 roku
pozostawit w piwnicy budynku, w ktérym miata siedzibe kancelaria notariusza
M. W. to jest w ogolnodostepnym dla osbéb trzecich miejscu budynku
oryginaty dokumentéw zawierajgcych dane osobowe stron czynnosci lub ich
przedstawicieli, dane osobowe innych oséb biorgcych udziat w czynnos$ciach
notarialnych, a takze dane osobowe o0s6b dla ktérych czynnosci mogag
powodowac skutki prawne, rodzaje czynnosci, tresci czynnosci, w tym tresci
oSwiadczen skfadanych przez strony oraz wszelkie inne informacje uzyskane
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci notarialnych, co stanowi przewinienie
zawodowe z art. 50 w zw. z art. 18 § 1 ustawy Prawo o notariacie, § 21 ust. 2
i § 23 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (uchwata nr 19/97 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. ze zm.), a dziatanie to nosito

Znamiona czynu ciggtego przewidzianego w art. 12 k.k.

Orzeczeniem z 9 lipca 2019 roku, sygn. akt SD (...) Sad
Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...]:

1. uznat obwinionego notariusza M. K. W. winnym popetnienia
czynu polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie prawa w ten sposéb, ze
w dniu 26 stycznia 2018 roku w W. przy ul. O. pozostawit w pomieszczeniu
piwnicy, w obecnosci osoby trzeciej, nie zabezpieczone dokumenty
zawierajgce dane osobowe stron czynnosci lub ich przedstawicieli, dane
osobowe innych oséb biorgcych udziat w czynnosciach notarialnych, a takze
dane osobowe 0s6b, dla ktérych czynnosci mogg powodowac skutki prawne,
rodzaje i tre§¢ dokonywanych czynno$ci i dane podlegajgce ochronie danych
oraz wszelkie inne informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci notarialnych w jego kancelarii i innych kancelariach notarialnych,
co stanowi przewinienie zawodowe opisane w art. 50 w zwigzku z art. 18 § 1
prawa o notariacie w zwigzku z § 21 ust. 2 i § 23 Uchwaty nr 19/97 z dnia 12
grudnia 1997 roku w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i za to na
podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o

notariacie wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt;



2. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ziozyt obwiniony, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu w pkt | zarzucit:
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy;
naruszenie zasad domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.)
W zakresie punktu [l obwiniony podniost natomiast zarzut ,braku

podania wysokosci kosztow postepowania”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty autor odwotania wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.,
orzeczeniem z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc od obwinionego notariusza M. W. na

rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania odwotawczego.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst w imieniu wtasnym M. W..
Skarzacy podniost zarzuty razgcego naruszenia prawa, tj. art. 5 k.p.k. oraz
art. 153 § 1 k.p.k. oraz wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowe] Rady
Notarialnej wniést o oddalenie kasacji notariusza M. W. w catosci jako
oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionego  kosztami
postepowania kasacyjnego. W swoim stanowisku rzecznik dyscyplinarny
wskazat, ze wywiedziona przez obwinionego kasacja winna zosta¢ uznana
za oczywiscie bezzasadng lub tez pozostawiona bez rozpoznania, gdyz nie

spetnia podstawowych wymogéw formalnych okreslonych w art. 523 § 1



k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. Ponadto rzecznik dyscyplinarny podkreslit, iz autor
kasacji wprawdzie wymienit jako rzekomo naruszone art. 5 i art. 153 § 1
k.p.k., jednakze nie wykazat w tresci zarzutéw zaréwno sposobu naruszenia,
jak réwniez, czy takowe miato charakter razgcy, a przede wszystkim, czy

podniesiona obraza mogta miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obwinionego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Przed szczegdétowym odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow
i argumentacji zaprezentowanej na ich poparcie przypomnie¢ wypada, ze
w sprawach dyscyplinarnych notariuszy kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, w ktorym mozna formutowaé wytgcznie zarzuty
odnoszgce sie do razgcego naruszenia prawa, albo razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 63b ustawy Prawo o notariacie). Kasacjg nie
mozna kwestionowaC¢ poczynionych ustalen faktycznych, albowiem
postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg, ktora ma stuzyc
weryfikowaniu poprawnosci zapadltych w sprawie rozstrzygnie¢. Mozna
natomiast podnosic¢, ze sgdy obu instancji dokonujgc tych ustalen, dopuscity
sie razgcego naruszenia regut procedowania, co miato wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ orzeczenia. Z uwagi na swoj charakter
kasacja stuzy eliminowaniu z obrotu prawnego wylgcznie orzeczen
obarczonych najpowazniejszymi wadami, a w sprawach dyscyplinarnych
notariuszy postepowanie kasacyjne jest realizacjg konstytucyjnej zasady
prawa do sadu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., sygn. K 9/10, Dz.U. 2012.760).

Kasacja winna byC skierowana przeciwko orzeczeniu sadu
odwotawczego (art. 63a § 1 ustawy Prawo o notariacie), najczesciej dotyczgc

jakosci i sposobu dokonania kontroli odwotawczej. Zarzuty kasacyjne, jezeli



majg by¢ skuteczne, nie mogg sprowadza¢ sie do powtdrzenia zarzutdéw
stawianych w odwotaniu, lecz muszg wskazywa¢ badz to na pominiecie
ktéregos z nich przez sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, bgdz tez
na wadliwe ich rozpoznanie w toku tej kontroli. Muszg one w sposéb
precyzyjny wskazywac, na czym miatyby polega¢ razgce btedy w przebiegu
tej kontroli (zob. w szczegodlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
lutego 2019 roku, V KK 613/18, Lex nr 2615843). Wyjatkowo zarzuty mogg
odnosi¢ sie do bteddéw sadu | instanciji, jezeli doszto do tak zwanego efektu
przeniesienia, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. | w tej sytuacji jednak autor nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jest zobligowany do wyraznego ukierunkowania
podniesionych w tymze srodku zarzutéw na to stadium procedowania sgdu
drugiej instancji, w ktérym doszto do "zaabsorbowania" owego uchybienia
(zob. w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019
roku, IV KK 694/18, Lex nr 2604055).

Powyzsze uwagi teoretyczne w ocenie Sadu Najwyzszego byly
konieczne, albowiem kasacja notariusza M. W. faktycznie skierowana jest
przeciwko orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. Z tego
tez wzgledu Sad Najwyzszy podzielit ocene Rzecznika Dyscyplinarnego

Krajowej Rady Notarialnej o jej oczywistej bezzasadnosci.

O skierowaniu kasacji przeciwko orzeczeniu sgdu meriti najdobitniej
Swiadczy sformutowanie w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu
obrazy przepisu art. 153 § 1 k.p.k., ktory to zarzut w sposéb jednoznaczny
dotyczy sposobu procedowania, czy tez btedu sgdu korporacyjnego |
instancji. Odnoszac sie do tego zarzutu wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze
istotnie sad meriti, wbrew tresci przepisu art. 153 § 1 k.p.k., nie rozpoznat
whniosku obwinionego o sprostowanie protokotu rozprawy. Nie przesadzajgc
w tym miejscu o stusznosci poszczegdélnych zgdan tego wniosku, nie sposob
jednak uzna¢ zaniechania sgdu meriti za razgcq obraze przepisu art. 153

k.p.k. Wspomnie¢ takze wypada, Zze koniecznos¢ wykazania razgcego



naruszenia wskazanej normy procesowej obcigza autora kasacji, czemu

skarzgcy nie sprostat.

Odnoszgc sie do drugiego ze sformutowanych w kasacji zarzutéw, to jest
zarzutu obrazy przepisu art. 5 k.p.k., zarowno w zakresie domniemania niewinnosci,
jak i w zakresie zasady rozstrzygania nie dajgcych sie usungé watpliwosci na
korzy$¢ obwinionego nalezy podkreslic, iz stanowi on powtorzenie zarzutu
sformutowanego w odwotaniu. Zarzut ten sgd ad quem rozpoznat, stosownie do
tresci art. 433 § 2 k.p.k.,, a nastepnie przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
przekonujgce argumenty z jakich przyczyn nie zostat on uwzgledniony, stosownie
do regulacji zawartej w przepisie art. 457 § 3 k.p.k. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu skargi prowadzi do wniosku, Zze autor kasacji przy pomocy tego
zarzutu podijat prébe ponownego kwestionowania ustalen faktycznych, co czynit juz
w odwotaniu, a co jak wczesniej wskazano jest w kasacji niedopuszczalne. Ponadto,
réwniez i w tym przypadku, zarzut ten skierowany jest przeciwko orzeczeniu sadu |

instancji.

Niezaleznie od przedstawionych uwag trzeba podkresli¢, ze zmiana opisu
czynu, ktorej dokonat sad meriti, a ktoéra zostata zaaprobowana przez sad
odwotawczy czyni argumentacje obwinionego catkowicie chybiong. Zapatrywania
oraz tezy stawiane przez obwinionego sg niczym innym jak prezentowaniem
wiasnego punktu widzenia oraz okolicznosci wynikajgcych z przyjetej linii obrony.
Argumenty notariusza M. W. dotyczgce konfliktu pomiedzy nim a wynajmujgcymi
mu lokal, w ktérym prowadzit kancelarie, problematyka zwigzana z przebiegiem
poszczegolnych faz tego konfliktu, kwestie, kto ztozyt podpisy pod zawiadomieniami
i pismami wynajmujgcych, zagadnienie, czy M. B. dokonat zaboru workéw
z dokumentami, czy tez zabrat Smieci, kiedy i w jakich okoliczno$ciach wykonat
fotografie dokumentéw znajdujgcych sie w tychze workach, wbrew twierdzeniom
podniesionym w uzasadnieniu kasacji nie majg znaczenia w kontekscie czynu
przypisanego obwinionemu. Nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze
catkowicie trafna byta ocena sgddéw korporacyjnych obu instancji, iz obwiniony
naruszyt przepisy dotyczace tajemnicy notarialnej, zarébwno rangi ustawowej, jak i

te wynikajgce z regulacji deontologicznych, pozostawiajgc dokumenty na ktore



rozcigga sie ww. tajemnica w miejscu dostepnym dla osob trzecich. Wynika to
wprost z niewtasciwej praktyki postepowania z dokumentami w kancelarii

obwinionego, co on sam przyznat w swoich wyjasnieniach.

W tym miejscu wskazacC takze nalezy, ze sad meriti w sposob niezwykle
wywazony, ostrozny i rzetelny podszedt do ustaleh faktycznych, nie naruszajgc w
zaden sposob dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.,, a wprost
przeciwnie, zmiana opisu czynu Swiadczy jednoznacznie o catkowitym
respektowaniu tej zasady. Dostrzegt to sgd ad quem, ktéry w petni zaaprobowat
ustalenia faktyczne sadu | instancji. Nie moze by¢ zatem mowy o zaabsorbowaniu
btedu sgdu meriti do orzeczenia sgdu odwotawczego. Podobna ocena odnosi sie
takze do wyrywkowej weryfikacji dokumentéw przekazanych organom
korporacyjnym przez skarzgcego M. B., ktéra jawi sie jako w petni prawidtowa, a
whniosek, ze dokumenty te pochodzg z kancelarii obwinionego stusznie zostat

oceniony jako logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, mimo iz zarzut odnoszacy sie do
kary nie zostat w kasacji sformutowany, ze rowniez kara pieniezna wymierzona
obwinionemu notariuszowi nie jawi sie jako razgco niewspoétmierna. Uwzglednia
ona wszystkie dyrektywy wynikajgce z tresci art. 53 k.k., uprzednig karalnosc
obwinionego, a nadto pozostaje w adekwatnej relacji z dochodami kancelarii

notariusza M. W. .

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego stosownie do
przepisow art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o

notariacie.






