Sygn. akt Il DSI 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

tawnik Lidia Rutecka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego — Karoliny Niemczyk,

w sprawie obwinionej M. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w J.

obwinionej z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2016 poz. 177)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2019 .,

odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...],

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
Il. koszty postepowania dyscyplinarnego przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator M. K. zostata obwiniona o to, ze w dniu 12 maja 2017 r., bedgc
prokuratorem Prokuratury Okregowej w J., delegowanym do wykonywania
czynnosci stuzbowych w Prokuraturze Rejonowej w Z., dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy przepisu art. 450 § 1 k.p.k., w ten sposdb, ze nie wzieta udziatu
w rozprawach wyznaczonych na dzien 12 maja 2017 r. w Sgdzie Okregowym w J.,
Wydziat Karny-Odwotawczy, w sprawach o sygn. akt VI Ka [...], VI Ka [..]
i VI Kal...], w wyniku czego, wobec nieobecnosci oskarzyciela publicznego, ktérego
udziat w rozprawie odwotawcze] jest obowigzkowy, doszio do ich odroczenia
i nierozpoznania apelacji ztozonych przez oskarzonych, 1. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2016, poz. 177).

Orzeczeniem z dnia 5 lipca 2018 r., w sprawie PK | SD [..],
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uniewinnit obwiniong M. K.
od zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego a kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
odwotanie ztozyt p.o. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego dla [...] okregu regionalnego.

Na podstawie art. 425§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 145§ 1 pkt 2, art. 162 § 1 i
art. 171 pkt | ustawy Prawo o prokuraturze - zaskarzyt powyzsze orzeczenie w

catosci na niekorzys¢ obwinionej M. K..

Na mocy art. 438 pkt 2 i 3 kpp.k. w zw. z art. 171 pkt | ustawy Prawo

o prokuraturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze zachowanie
obwinionej M. K. nie wyczerpatlo znamion zarzuconego jej przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na razacej i oczywistej obrazie przepisu art. 450
§ 1 k.p.k., co skutkowato jej uniewinnieniem, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
brak dekretu przetozonego Prokuratora Rejonowego w Z. na wokandzie
Sadu Okregowego w J., zawiadamiajgcej o terminie rozpraw odwotawczych
wyznaczonych na dzien 12 maja 2017 r., a przydzielonej jej do opracowania
stanowiska w odniesieniu do Ssrodkow odwotawczych ztozonych przez obroncow,
czego wymieniona nie zrobita, nie zobowigzywat jej do wziecia udziatu
w rozprawach, mimo, iz skutkiem jej zaniechania byta nieobecnosc¢ oskarzyciela
na rozprawach odwotawczych, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, poparta doswiadczeniem zawodowym zwigzanym
z przydziatem spraw i wiasciwg realizacjg obowigzkoéw stuzbowych, réwniez

obstugg wokand, prowadzi do wniosku odmiennego;

2. obraze przepisdw postepowania, to jest art. 399 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC orzeczenia, gdyz skutkowata uniewinnieniem obwinionej, a polegata na
niestusznym przyjeciu, ze modyfikacja opisu czynu zawartego we wniosku p.o.
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wykraczataby poza granice oskarzenia,
podczas gdy prawidtowa ocena zachowania obwinionej i skutkow niewykonania
zarzgdzenia przetozonego prowadzi do wniosku, ze naruszenie art. 7 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze, stanowito czyn wspdtukarany uprzedni, ktérego
konsekwencjg byta razgca i oczywista obraza art. 450 § | k.p.k. stanowigca

przedmiot postepowania w niniejszej sprawie;

3. obraze przepisdw postepowania, to jest art. 158 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcg na uznaniu przez organ
orzekajgcy, ze na rozprawie ujawniono, iz obwiniona dopuscita sie innego
przewinienia dyscyplinarnego, niz to objete wnioskiem o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej i nieskorzystaniu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze



Generalnym z uprawnienia do wydania w tym zakresie orzeczenia, za zgodg

rzecznika dyscyplinarnego, obwinionej i jej obroncy.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt | ustawy Prawo
0 prokuraturze odwotujgcy wnosit o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd podziela ustalenia faktyczne

i argumentacje prezentowang w uzasadnieniu Sgdu Dyscyplinarnego | instancji.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, na wstepie warto
przytoczy¢ zasade zawartg w sentencji ,clara non sunt interpretanda”. Prokurator
M. K. otrzymata od przetozonego jasne polecenie, aby zajg¢ stanowisko
w sprawach. Brak sformutowanego expressis verbis polecenia, aby wzieta ona
udziat w rozprawach wyznaczonych na dzien 12 maja 2017 r., sprawia, ze
wyprowadzanie innych wnioskow staje sie zupetnie dowolng interpretacjg
jednoznacznej dekretacji. Taka wyktadnia bytaby nieprawidtowa i prowadzitaby
do niczym nieuzasadnionego rozszerzania zakresu obowigzkéw natozonych
na podlegtego prokuratora. Okolicznos¢, ze obwiniona obstuzyta wokande
odwotawczg wyznaczong na dzien 19 maja 2017 r., nie oznacza, ze zaniedbata ona
obowigzek stuzbowy obsadzenia wokandy na dzien 12 maja 2017 r., gdyz

w rzeczywistosci obowigzek taki nie powstat.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. Okreslenie
kwalifikacji prawnej czynu, oznacza przyporzgdkowanie tego czynu przepisowi
ustawy karnej okre$lajgcemu przestepstwo czy delikt dyscyplinarny. Natomiast
zmiana kwalifikacji prawnej jest stwierdzeniem nieadekwatnosci kwalifikacji
dotychczasowej w poréwnaniu z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie jest
zwigzany kwalifikacjg prawng czynu przedstawiong przez oskarzyciela, gdyz nie
wychodzgc poza granice oskarzenia, moze czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego
przepisu. Zastosowanie § 1 art. 399 k.p.k. wymaga spetnienia warunku w postaci

utrzymania sie w granicach oskarzenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie



zgodnie, ze sad pierwszej instancji nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani
kwalifikacjg prawng przedstawiong w akcie oskarzenia (por. Grzegorczyk, Kodeks, t.
1, 2014, s. 1337; M. Rogalski, Tozsamosc¢ czynu..., s. 49 i n.; por. takze wyroki SN:
z 17.11.1972 r., Il KR 162/72, OSNKW 1973/4, poz. 46; z 23.09.1994 r., Il KRN
173/94, OSNKW 1995/1-2, poz. 9; z 14.07.1977 r., lll KR 170/77, OSNPG 1977/11,
poz. 117; z 22.06.1988 r., V KRN 110/88, OSNPG 1988/12, poz. 140;
postanowienie SN z 24.06.1978 r., Il KZ 93/78, OSNKW 1978/9, poz. 105).

Jednak dookreslenie stowa ,granice” stowem ,oskarzenia” wskazuje, ze
chodzi tu o granice zakreslone przez oskarzyciela. Nastepuje to przez wniesienie
skargi (np. aktu oskarzenia czy wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej).
Zgodnie z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. przedmiotem aktu oskarzenia jest bowiem czyn
zarzucany oskarzonemu. Jak wynika z zasady skargowosci okreslonej w art. 14 §
1 k.p.k. sad orzeka tylko co do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia na zgdanie
uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Chodzi tu o czyn
W znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenie faktyczne (historyczne). Zmiana kwalifikacji
prawnej moze by¢ przez sgd rozwazana tylko wéwczas, gdy chodzi o ten sam
czyn w znaczeniu historycznym, ktéry zostat oskarzonemu zarzucony. Granice
oskarzenia zostang zachowane tylko wtedy, gdy zostanie zachowana tozsamos¢
czynu przy zmienionej kwalifikacji prawnej. Tozsamos¢ czynu stanowi wiec
warunek zmiany kwalifikacji prawnej. Wyjscie za$ poza granice oskarzenia
i przypisanie oskarzonemu w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej innego czynu
niz czyn zarzucany powoduje orzekanie przy braku skargi uprawnionego

oskarzyciela co do czynu przypisanego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

W Swietle art. 14 § 2 k.p.k. oskarzyciel publiczny ma uprawnienie do
cofniecia aktu oskarzenia i ta czynno$¢ procesowa, po spetnieniu okreslonych
warunkoéw, jest wigzgca dla sadu. Oznacza to, ze gospodarzem skargi po jej
wniesieniu do sgdu pozostaje oskarzyciel publiczny. Skoro oskarzyciel publiczny
jest nadal gospodarzem skargi, gdyz ma prawo do skutecznego cofniecia aktu
oskarzenia, to tym bardziej jest uprawniony do zmiany tresci skargi w zakresie
opisu czynu lub jego kwalifikacji prawnej. Takiej czynnosci moze dokona¢ do

czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze prokurator M. K. nie wykonata pisemnego polecenia prokuratora
przetozonego — nie sporzadzita pisemnych stanowisk w zakresie zarzutow
podniesionych w apelacjach — fakt ten znany byt od samego poczatku,
a mimo to, postepowanie dyscyplinarne w tym zakresie nie byto prowadzone,
okolicznosc ta nie zostata ujeta w opisie zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego
i w konsekwencji nie byta przedmiotem postepowania przed sgdem.
Zarzucony obwinionej delikt (niestawiennictwo na rozprawach), z przedstawionych
wyzej wzgledéw, nie miat znamion przewinienia dyscyplinarnego. Stanowi on
odrebny czyn od ,nie sporzgdzenia pisemnych stanowisk w zakresie zarzutéw

podniesionych w apelacjach”.

Z tych wzgledow, modyfikacja przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym opisu czynu zarzuconego obwinionej bytaby sprzecznym z art. 399 § 1

k.p.k. wyjsciem poza granice oskarzenia.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 158 ustawy Prawo o
prokuraturze. Przepis przewiduje jedynie fakultatywne, a nie obligatoryjne, wydanie
przez sad orzeczenia co do ujawnionego w toku rozprawy innego przewinienia
dyscyplinarnego oprocz objetego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

i to jedynie za zgodg rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy.

Nie rozstrzygajgc o ewentualnym przewinieniu dyscyplinarnym polegajgcym
na ,nie sporzadzeniu pisemnych stanowisk w zakresie zarzutéw podniesionych
w apelacjach” przez prokurator M. K., wypada podkresli¢, ze postepowanie w tym
przedmiocie nie toczyto sie z braku inicjatywy uprawnionego podmiotu, a co za tym
idzie nie byto zgody rzecznika dyscyplinarnego i obwinionej lub jej obrohcy
na wydanie orzeczenia w tym zakresie, co z kolei w ogole wykluczato orzekanie
w tej mierze przez Sad Dyscyplinarny. Ponadto, wbrew stanowisku odwotujgcego,
nie byto rolg Sgdu Dyscyplinarnego inicjowanie postepowania w tym zakresie i tym

samym wkraczanie w kompetencje przynalezne rzecznikowi dyscyplinarnemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 456 k.p.k.

w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze utrzymat w mocy zaskarzone



orzeczenie a na zasadzie art. 166 Prawa o prokuraturze koszty postepowania

dyscyplinarnego przejgt na rachunek Skarbu Panstwa.



