Sygn. akt Il DSI 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie adwokata R. K.

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w
zwigzku z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 roku,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 24 marca
2018 roku, sygn. akt WSD (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4
wrzesnia 2017 roku, sygn. akt SD (...),

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasadzi¢ od obwinionego adwokata R. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Sygn. akt Il DSI 29/19

Przed Sgdem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w W. toczyto sie postepowanie

przeciwko adw. R. K., ktéry zostat obwiniony o to, ze:

1. jako adwokat, wykonujgc zawdéd w Kancelarii Adwokackiej w W., bedac
uprzednio petnomocnikiem Pani |. K. w postepowaniu dotyczacym
nieruchomosci przy ul. G. w W. przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie o
sygn. akt I C (...), podjgt sie nastepnie prowadzenia spraw i jako
petnomocnik od kwietnia 2013 roku reprezentowat interesy Pani J. H.

wykonujgc w jej imieniu szereg czynnosci, w tym:

a. wdniu 3 lipca 2013 roku jako petnomocnik J. H. ztozyt do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wniosek o sporzgdzenie spisu

inwentarza;

b. w dniu 3 lipca 2013 roku, wskazujgc ze dziata jako petnomocnik
wiascicielki lokalu J. H. ztozyt wniosek do Urzedu Miejskiego w W. o

wymeldowanie cérki I. K. W. K;

c. wdniu 10 lipca 2013 roku wskazujgc, ze dziata jako petnomocnik J. H.

ztozyt dwa pisma do Urzedu Miejskiego w W.;

d. w dniu 1 sierpnia 2013 roku, dziatajgc jako petnomocnik J. H., ztozyt

pismo do Dyrektora Wydziatu Prawnego Urzedu Miejskiego w W.;

e. w dniu 1 sierpnia 2013 roku wskazujgc, ze dziata w imieniu J. H.,

ztozyt pismo do Dyrektora Wydziatu Obstugi Urzedu Miejskiego w W.;

f. w dniu 1 sierpnia 2013 roku wskazujgc, ze dziata jako petnomocnik J.
H., ztozyt do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu

dokonania przez |. K. przestepstw,

wiedzgc, ze nie moze wystepowac jako petnomocnik J. H., na co sam
wskazywat w oswiadczeniu pisemnym z dnia 3 czerwca 2013 roku ztozonym

do Sadu Rejonowego Wydziat | Cywilny w sprawie | Ns (...) i w ten sposob



dopuscit sie czynu sprzecznego z zasadami etyki adwokackiej i godnosci

zawodu, nadto dziatat z naruszeniem interesu swojej bytej klientki,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
0 adwokaturze w zwigzku z § 22 lit. a i ¢ Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej);

2. jako adwokat, wykonujgc zawdd w Kancelarii Adwokackiej w W., bedac
uprzednio petnomocnikiem |. K. w postepowaniu dotyczgcym nieruchomosci
przy ul. G. w W. przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie | C (...), dziatajgc
nastepnie w imieniu J. H., majgc swiadomosc, ze nie dysponuje ona zadnym
tytulem wykonawczym, w okresie od lipca 2013 roku zagdat od I. K.
opuszczenia i wydania lokalu nr 2 na | pietrze wymienionej nieruchomos$ci w
ten sposéb, Zze wielokrotnie przychodzit do miejsca jej zamieszkania przy ul.
G., osobiscie domagat sie opuszczenia przez nig lokalu oraz brat udziat w
czynnosciach faktycznych polegajgcych na usuwaniu zabezpieczenia bramy
wejsciowej do nieruchomosci i w ten sposdb dopuscit sie czynu sprzecznego
z prawem oraz zasadami etyki adwokackiej i godnosci zawodu, nadto dziatat

z naruszeniem interesu swojej bytej klientki,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o adwokaturze w zwigzku z § 1 ust. 2 i 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4

wrzesnia 2017 roku, sygn. akt SD (...):

l. adw. R. K. uznano winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w pkt 1, z tym Zze z podstawy prawnej przypisanego czynu
wyeliminowano litere ,c” § 22 i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 i
3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 22 ust.
1 lit a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci zawodu

wymierzono mu kare nagany oraz kare pieniezng w wysokosci 2490 zt;



I. uniewinniono obwinionego od popetnienia czynu zarzucanego mu

w pkt 2;

[I. na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze orzeczono
wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na okres jednego

roku;

V. na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 i 4 uchwaty nr 24/2014 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie wysoKoSci
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, zasgdzono
od obwinionego zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 3000 zt.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w W., zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie pkt | na korzy$¢ obwinionego,

natomiast w zakresie pkt Il na jego niekorzy$¢. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. w odniesieniu do pkt | orzeczenia - naruszenie prawa materialnego, a to art.
81 wust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, powodujgce zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej, a polegajgce na wymierzeniu
obwinionemu za przypisany delikt jednoczesnie kary nagany i kary
pienieznej, podczas gdy w katalogu kar opisanych w art. 81 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze kara taka nie wystepuje, ergo wymierzenie

obwinionemu dwoch kar za jeden czyn;

2. w odniesieniu do pkt Il orzeczenia - poczynienie btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktére mogty
mieC¢ wptyw na jego tresc¢, a polegajgce na uznaniu, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze obwiniony adwokat
R. K. dopuscit sie dziatan zarzuconych w pkt 2 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego (aktu oskarzenia), w tym pozostawienie poza
zakresem wiasciwej oceny i rozstrzygniecia jednoznacznej tresci zeznan

pokrzywdzonej I. K..



Rzecznik dyscyplinarny wniost o: zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt |
| wymierzenie obwinionemu za przypisany w tym punkcie delikt dyscyplinarny kary
pienieznej w wysokosci ,15-krotnej podstawowej stawki izbowej”; o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w pkt Il i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od orzeczenia sadu a quo wniosta réwniez petnomocnik z urzedu
pokrzywdzonej 1. K., adw. K. M., zaskarzajgc orzeczenie na niekorzysc

obwinionego. Skarzgca postawita zarzuty:

1. w odniesieniu do pkt | orzeczenia - razgcg niewspotmierno$¢ (fagodnosc)
kary orzeczonej w pkt | orzeczenia, tj. kary nagany oraz kary pienieznej
w wysokosci 2490,00 zt, podczas gdy okoliczno$ci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego dokonanego przez obwinionego, w szczegdélnosci jego
charakter oraz postawa obwinionego przemawiaty na orzeczeniem kary

W postaci zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 3 miesiecy;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w pkt Il,
majacy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na przyjeciu, iz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz obwiniony
adwokat R. K. dopuscit sie czyndébw polegajgcych na nekaniu I. K,
domaganiu sie opuszczenia przez nig lokalu nr 2 przy ul. H. oraz braniu
udzialu w usuwaniu zabezpieczenia bramy wejsciowej do w/w posesiji, {j.
czynéw z pkt Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (aktu
oskarzenia), podczas gdy tres¢ zeznan pokrzywdzonej |. K., zeznania
Swiadkow oraz dowdd w postaci Swiadectwa sgdowo - lekarskiego ogledzin

ciata z dnia 30 lipca 2014 r. potwierdzajg wine obwinionego w w/w zakresie.

Petnomocnik pokrzywdzonej wniosta o: zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt |
I wymierzenie obwinionemu za przypisane w tym punkcie przewinienie
dyscyplinarne kary w postaci zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres
3 miesiecy, orzeczenie zakazu wykonywania patronatu na okres 2 lat, a takze

obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej; uchylenie zaskarzonego orzeczenia



w pkt Il i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby

Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od w/w orzeczenia wniosta takze pokrzywdzona I. K., stawiajgc blizej
niesprecyzowane zarzuty naruszenia art. 80 Prawa o adwokaturze (w dalszym
ciggu ,Poa”) poprzez postepowanie sprzeczne z prawem, postepowanie sprzeczne
z zasadami etyki i godnosci zawodu, naruszenie obowigzkéw zawodowych.
Skarzgca postawita rowniez zarzut orzeczenia zbyt niskiej kary, odnosnie do

charakteru czyndéw oraz wyrzgdzonych jej szkdd.

Odwotanie od orzeczenia sgdu | instancji ztozyt réwniez obronca obwinionego,

zaskarzajgc orzeczenie w zakresie rozstrzygniec¢ z pkt I, lll i IV. Skarzgcy postawit
zarzuty:
1. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 Poa w zw. z § 22 lit.

a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej), poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
nieznajdujgce oparcia w okolicznosciach faktycznych sprawy uznanie, ze
pokrzywdzona |. K. byta ,strong przeciwng" w sprawach, w ktorych
obwiniony miat reprezentowa¢ J. H., a objetych zarzutem, podczas gdy
zadne z tych postepowan nie miato charakteru stricte spornego i nie
przeciwstawiato sobie co do =zasady interesébw jego uczestnikéw
(postepowania administracyjne, postepowanie karne w fazie in rem), co
wobec wymogu stwierdzenia udzielenia pomocy prawnej ,stronie przeciwnej"
in concreto wyklucza mozliwos¢ przypisania realizacji tego znamienia

obwinionemu;

2. obraze przepisébw postepowania, ktoéra miata istotny wptyw na tresé

orzeczenia, tj.:

a) art. 89 ust. 2 Poa, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji btedng, niewszechstronng ocene zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgca

na:



przedwczesnym i bezprzedmiotowym uznaniu, ze obwiniony
w postepowaniach objetych zarzutem wykorzystywat informacje
uzyskane wczesniej przy okazji udzielania pomocy prawnej
pokrzywdzonej, podczas gdy w toku postepowania
dyscyplinarnego nie ustalono, jakie to konkretnie informacje
miatby wykorzystaC w wymienionych sprawach obwiniony
przeciwko bytej klientce, zwtaszcza, ze informacje dotyczgce
wzajemnych relacji miedzy mieszkancami posesji nr (...) przy A.
w W., stosunku I. K. do T. A. i jej majatku, konfliktow jakie
miedzy nimi wystepowaty, byty powszechnie znane i
ogolnodostepne w zwigzku z zainteresowaniem sprawg

mediéw i publikowanymi w prasie artykutami;

nieuprawnionym ustaleniu, ze postepowania, w ktorych
obwiniony zaczat reprezentowa¢ J. H. pozostawaly w
nierozerwalnym zwigzku ze sprawg o odwofanie darowizny, w
ktorej z kolei obwiniony reprezentowat |. K., podczas gdy miaty
one za przedmiot zupetnie inne zagadnienia prawne i stany
faktyczne, a tgczyta je li tylko i wytgcznie osoba pokrzywdzonej,
co jest o tyle istotne, ze Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
W. nie zapoznawat sie z aktami wspomnianych spraw i
dysponowat w zwigzku z tym tylko szczatkowg wiedzg na temat

okolicznosci bedacych ich przedmiotem;

nieuprawnione stwierdzenie, ze obwiniony swoim zachowaniem
podwazyt autorytet i zaufanie do adwokatury, w sytuacji gdy
adw. R. K. w istocie miat na uwadze zasady sprawiedliwosci
spotecznej i interes wymiaru sprawiedliwosci, dgzac do
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem i powstrzymania
dalszego, bezprawnego postepowania I. K. w stosunku do os6b

trzecich, jak i organow administracji publiczne;;



b)

art. 81 ust. 1 Poa, poprzez orzeczenie wobec obwinionego zaréwno

nagany, jak i kary pienieznej, w sytuacji gdy przywotany przepis prawa nie

daje normatywnych podstaw do tgczenia kar we wskazanych warunkach,

w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Skarzgcy wnidst o: zmiane orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w

W. w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie obwinionego adw. R. K. od

przypisanego mu pkt | sentencji przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o

uchylenie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. w zaskarzone;j

czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania jako

sgdowi | Instancji.

Odwotanie ztozyt takze obwiniony, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie pkt |,

[II'i V. Skarzgcy postawit zarzuty:

1.

Obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art.
95n pkt 1 Poa), a to:

- art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej) przez jego btedng subsumpcje do
opisanego w zarzucie czynu, polegajacg na bezpodstawnym przyjeciu,
ze opisany w zarzucie czyn wypetnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na ,udzieleniu wczesniej pomocy
prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig
zwigzanej” w sytuacji, gdy zadne z wymienionych w zarzucie
postepowan, w ktorych wystepowat imieniem J. H., nie miaty
charakteru postepowan spornych, a zatem, w zadnym z nich I. K. nie
mogta stanowi¢ strony przeciwnej; a contrario: postepowania te miaty
bgdz to charakter administracyjny, gdzie nie wystepuje stan
procesowy stron przeciwnych pomiedzy J. H. a I. K., badz to karny,
gdzie postepowanie toczyto sie jedynie w fazie in rem, na ktérym to
etapie I. K. nie byta w zadnym momencie strong, ani tez postepowanie
to nigdy nie toczyto sie przeciwko jej osobie; dla realizacji znamion

zarzucanego deliktu dyscyplinarnego wymagane jest udzielenie



pomocy prawnej ,stronie przeciwnej’, a sformutowanie to ani razu nie
pada w tresci tego zarzutu - oznacza to, ze czyn mu zarzucany nie
wypetnia znamion deliktu dyscyplinarnego i jako taki nie moze

stanowi¢ podstawy scigania ani karania jego osoby;

- art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Kodeksu Etyki Adwokackiej,
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze udzielit wczesniej pomocy
prawnej |. K. bedgc jej pethomocnikiem - a nastepnie reprezentowat J.
H. - zlozyt szereg pism do réznego rodzaju instytucji w jej imieniu,
wiedzgc, ze nie moze wystepowad jako jej petnomocnik, naruszajgc
tym samym zasady wykonywania zawodu adwokata oraz dziatat z
naruszeniem interesow swojej bytej klientki, podczas gdy prawidtowa
ocena stanu faktycznego, a w szczegoélnosci okolicznosci, w wyniku
ktorych zaangazowat sie w udzieleniu pomocy J. H. wylgczajg
odpowiedzialno$¢, bowiem nie ma zawinienia wobec ochrony
waznego interesu spotecznego, jak tez godnosci wykonywania
zawodu adwokata w sytuacji gdy poprzednie petnomocniczki J. H.
dziataty na jej szkode, a co byto w interesie I. K., za$ uptyw czasu od
czynnosci na rzecz skarzgcej oraz przedmiot spraw wytgczajg w tym

zakresie wine i tym samym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng;

- art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Kodeksu Etyki Adwokackiej, przez
uznanie, ze doszto do przewinienia dyscyplinarnego, tj. z jego strony
postepowania sprzecznego z prawem, zasadami etyki lub godnoscig
zawodu, podczas gdy szczegolne okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci zachowanie i postawa I. K., w tym w szczegodlnosci
»przyczynienie sie do wczesniejszego zgonu w cierpieniu i warunkach
uraggajgcych standardom T. A. i jej syna E. K. co zostato potwierdzone
wyrokami skazujgcymi I. K. Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego w
W. o czyny z art. 207 § 1 kk, a co wskazuje na szczegdlne

okolicznosci pominiete przez Sad”.

Obraze przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tresc

orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa), a to:
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- art. 89 ust. 2 Poa, przez pominiecie szeregu okolicznosci
faktycznych i dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego,
skutkujgcg wadliwg oceng niepetnego materiatu dowodowego
i bezkrytycznym uznaniem, ze doszto do deliktu dyscyplinarnego,
podczas gdy nawet ujawnione i przeprowadzone szczgtkowe
i wybidércze dowody, w tym zeznania Swiadkow potwierdzajg
okolicznosci  wylgczajgce tak okreSlong przez Rzecznika
Dyscyplinarnego odpowiedzialno$¢, wobec niewypetnienia przez
zarzucane mu czyny znamion jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarnego,

jak tez wobec braku zawinienia po jego stronie;

- art. 170 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 Poa przez bezpodstawne,
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego 0 dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
spraw: Il K (...) Sadu Rejonowego (aktualnie sygn. IV Ka (...) Sadu
Okregowego w W.), z ktérych wynika bezsprzecznie, ze skarzgca
sktada zeznania niezgodne =z prawdg, podawane przez nig
okolicznosci nie odpowiadajg prawdzie, a sama dopuszcza sie
szeregu czynow stanowigcych razgce naruszenie prawa,
wykorzystujgc brak przestrzegania procedur przez wtasciwe organy,
co podwaza w petni jej wiarygodnos¢ w twierdzeniach, jakoby zostat
naruszony jakikolwiek jej interes prawny w wyniku jego postepowania,
w sytuacji gdy to wiasnie ona dopuszczata sie i dopuszcza licznych
naruszen, co potwierdza  szereg postepowan karnych,

administracyjnych, skarbowych;

naruszenie zasad postepowania poprzez niezgodne z procedurg
przeprowadzenie szeregu czynnosci, jak tez, niekompletnos¢ akt
postepowania dyscyplinarnego co zostato potwierdzone
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. sygn. IV Ka (...) z dnia 01
sierpnia 2017 roku skutkujgce zwrotem akt postepowania
dyscyplinarnego przez Sad do SD przy lzbie Adwokackiej w celu

skompletowania i ponownego przediozenia Sgdowi rozpoznajgcemu
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apelacje oskarzycieli prywatnych od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
30 czerwca 2016 r. sygn. Il K (...) o czyny z art. 212 § 1 kk w zw. z art.
12 kk iart. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Skarzgcy wnidst o: zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie go od
popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynow; ewentualnie z ostroznosci
procesowej, 0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w celu uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad | instancji,
tj. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw znajdujgcych sie

w aktach sprawy o sygn. IV Ka (...) Sgdu Okregowego w W..

W toku rozprawy odwotawczej, w dniu 24 marca 2018 roku, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Adwokatury, odnosnie do pkt | sentencji zaskarzonego wyroku,
wnidst 0 zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia
w prawie wykonywania zawodu na okres 3 miesiecy i patronatu na okres 2 lat.
W odniesieniu do pkt Il wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.
Petnomocnik pokrzywdzonej wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt
| poprzez orzeczenie kary zawieszenia w prawie wykonywania zawodu na okres
3 miesiecy, orzeczenie zakazu patronatu na okres 2 lat oraz przeproszenie
pokrzywdzonej. W zakresie pkt |l wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Pokrzywdzona
przytgczyta sie do stanowiska swojego petnomocnika. Obronca wniést odnosnie do
pkt | sentencji wyroku o zmiane orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, co do pkt
Il sentencji wyroku, o utrzymanie orzeczenia w mocy. Obwiniony wnidst jak

w swoim odwotaniu.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w  W.
z dnia 24 marca 2018 roku (sygn. akt WSD (...)), sprostowanym postanowieniem
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 21 kwietnia 2018 roku
(sygn. akt WSD (...)):

1. zmieniono zaskarzone orzeczenie w pkt | w ten sposodb, iz w miejsce

orzeczonych kar wymierzono obwinionemu kare 3 miesiecy zawieszenia
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w czynnosciach zawodowych oraz kare zakazu wykonywania patronatu na

okres 2 lat;
utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie odnosnie do pkt 2;

na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 95n i art. 95| ust. 2 Prawa
o adwokaturze zasgdzono od Izby Adwokackiej w W. na rzecz adw. K. M.
koszty udzielenia pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w kwocie 1440,10

zt;

kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 3000 =zt obcigzono

obwinionego.

Kasacje od ww. orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

wniosta petnomocnik z urzedu pokrzywdzonej I. K., adw. K. M.. Postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt [l DSI 29/19, kasacja ta

zostata pozostawiona bez rozpoznania, jako wniesiona po terminie, nadto nie

uwzgledniono wniosku petnomocnika o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Kasacje od orzeczenia sadu Il instancji, wniést w terminie rowniez obronca

obwinionego, zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, to jest odnosnie do pkt 1

sentenciji orzeczenia, na korzys¢ obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 Poa w zw. z §
22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, poprzez jego
btedng wykfadnie i nieuprawnione, nieuzasadnione przyjecie w kontekscie
analizowanych spraw, w ktorych obwiniony reprezentowat nowego klienta, ze
znamie ,strony przeciwnej" nie jest rownoznaczne z koniecznoscig
postawienia sobie naprzeciw interesow stron w ramach danego
postepowania, a ,sprawa zwigzana" ze sprawg, w ktorej obwiniony

reprezentowat poprzedniego klienta, to kazda sprawa 2z udziatem
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poprzedniego mandanta, niezaleznie od tego, czy sprawy te majg wzgledem
siebie jakiekolwiek ,zakotwiczenie" faktualne, a informacje uzyskane
uprzednio przez adwokata od bytego klienta nie majg w tej nowej sprawie

zadnego zastosowania;

. razgce naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 6 kpk w zw. z art. 448 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa oraz
w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatow i aplikantéw adwokackich, polegajgce na pozbawieniu
obwinionego prawa do obrony poprzez niedopuszczalne zaniechanie
doreczenia mu odpisow odwotan rzecznika dyscyplinarnego,
pokrzywdzonej i petnomocnika pokrzywdzonej, a konsekwenciji
uniemozliwienie mu nalezytego przygotowania i zajecia stanowiska (w
formie pisemnej odpowiedzi na odwotania lub ustnie) w przedmiocie
formutowanych przez wymienionych zarzutéw, co w Kkontekscie
chociazby nieobowigzywania w takiej sytuacji zakazu pogarszania
sytuacji obwinionego, wigzato sie dla niego z realnymi, negatywnymi

konsekwencjami;

b) art. 413 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa, polegajgce na
niedostatecznym opisaniu czynéw objetych zarzutem (,ztozyt pismo
do Dyrektora Wydzialu Obstug Urzedu Miejskiego W."),
w stopniu uniemozliwiajgcym ustalenie — bez znajomosci akt sprawy
i obszernego materiatu dowodowego — czy analizowane zachowanie
obwinionego faktycznie wypetnia znamiona normy dyscyplinarnej,

wedtug ktdérej zachowanie to jest kwalifikowane.

razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej 3 miesiecy
zawieszenia w wykonywaniu zawodu oraz zakazu wykonywania patronatu
na okres 2 lat, jako catkowicie oderwanej od okolicznosci inkryminowanego
zdarzenia, zupetnie pomijajgcej motywacje obwinionego, rodzaj i rozmiar

ewentualnych  nastepstw czynu obwinionego, jego wczesniejszg
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niekaralnos¢ oraz orzeczonej — w sposob dowolny, bez nalezytego

umotywowania doboru i wysokosci — nadmiernej represiji.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 1 jego
sentencji oraz uchylenie orzeczenia Sadu | instancji w zakresie pkt 1 jego sentencji
i przekazanie sprawy we wskazanym zakresie Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby

Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego, odnoszgc sie do kwestii sprostowania orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury na mocy postanowienia z dnia 21
kwietnia 2018 roku (sygn. akt WSD (...)), charakter popetnionej omytki pisarskiej
dawat podstawy do uznania jej za oczywistg, a co za tym idzie mozliwg do
sprostowania w trybie art. 105 kpk. Z tresci zaskarzonego orzeczenia niezbicie
wynikato o jakg kare w rzeczywistosci chodzito. Sgd Najwyzszy w tym skiadzie
podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 29
listopada 2018 roku (sygn. akt V KK 489/17, Lex nr 2591528), zgodnie z ktérym:
,Omytka pisarska moze by¢ uznana za oczywisty, jezeli po dokonaniu przez sad
analizy tresci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji prawnej przypisanego
przestepstwa, podstaw skazania i wymiaru kary, zostanie ustalone, ze tylko jeden
Z rozbieznych sposoboéw wyrazenia kary (innego Srodka reakcji prawno-karnej)
odzwierciedla wymiar kary (innego Srodka reakcji prawnokarnej), ktory byt mozliwy
do orzeczenia na podstawie wskazanych przepisow prawa.” W realiach niniejszej
sprawy, majgc na wzgledzie tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w tym okreslenie
okresu kary podstawowej, jak rowniez wymierzenie kary dodatkowej, uznac
nalezato, ze taka konfiguracja odnosi¢ sie mogta tylko do kary zawieszenia
w czynnosciach zawodowych. Wpykluczato to w ogodle inne mozliwosci
interpretacyjne. Stgd materia ta mogta podlega¢ sprostowaniu w trybie art. 105 kpk
i jako takie ww. postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury nie

byto dotkniete wadliwoscia.

W sprawie, z uwagi na pozostawienie bez rozpoznania kasacji petnomocnika

pokrzywdzonej, rozpoznaniu podlegata jedynie kasacja obroncy obwinionego.
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Zarzuty wskazywane w kasacji przez obronce obwinionego nalezato uzna¢ za
niezasadne. Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1, szczegétowo opisanego w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia, podkreslic nalezy, ze autor kasacji, pod pozorem
naruszenia prawa materialnego, w rzeczywistosci stawia niedopuszczalny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Co wiecej,
zarzut ten stanowi de facto powtérzenie zarzutu zawartego w odwotaniu obroncy od
orzeczenia sgdu a quo. Podkresli¢ nalezy, ze sgd ad quem nie zmieniat w zadnej
mierze ustalen faktycznych odnosnie do tego czynu, a tym samym zarzut ten
nalezato uznac¢ jako skierowany w sposob niedozwolony wprost przeciwko
orzeczeniu sadu | instancji. Samo wskazanie przy tym w tresci zarzutu przepiséw
prawa materialnego, ktéore mialyby zostaé naruszone, z jednoczesnym
skonstruowaniem tresci zarzutu w sposob wskazujgcy ewidentnie, ze autor kasacji
kwestionowat w rzeczywistosci ustalenia faktyczne, moze powodowac jedynie
konstatacje, ze w sposéb zawoalowany prébowano doprowadzi¢ do kontroli
kasacyjnej sprawy w zakresie, w ktorym takiej kontroli podlegaé nie mogta. Co
wiecej, zwazy¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia,
w ktérym nie mozna formutowac zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Niemniej
jednak, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten roéwniez w warstwie
merytorycznej byt bezzasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczyé
moze bowiem btednej subsumpcji normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego.
Stawiajgcy taki zarzut nie moze kwestionowacé ustalen faktycznych, a jedynie
podwazaé prawidtowos¢ zastosowania przepisu bgdz zespotu przepiséw prawa
materialnego, a wiec odnoszgcych sie do kwestii merytorycznej rozstrzygniecia.
W realiach niniejszej sprawy zarzut taki mogitby zostaé uznany za skutecznie
i prawidtiowo sformutowany w hipotetycznej sytuacji, gdyby sady dyscyplinarne
zastosowaly przepisy prawa materialnego bedgce podstawg skazania obwinionego,
podczas gdy stan faktyczny w sprawie nie pozwalatby na zastosowanie tych
przepisow. Tymczasem brzmienie kwestionowanych przez obrone przepiséw
w zadnej mierze nie dawato podstaw do uznania, ze zostaty one zastosowane
bezpodstawnie. Wrecz przeciwnie; to tres¢ stawianego przez obrone zarzutu i jego

uzasadnienie miaty w istocie charakter polemiczny, ktéry nie mogt w zadnej mierze
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doprowadzi¢ do podwazenia prawidtowej wyktadni tychze przepisow dokonanych

przez sady obu instanciji.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tresci art. 91b ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze, okreslajgcego katalog zarzutow kasacyjnych, do
ktorych nalezg razgce naruszenie prawa, jak rowniez razgca niewspotmiernosc
wymierzonej kary. W zwigzku z tym za skuteczny mozna uznac jedynie zarzut
kasacyjny dotyczgcy naruszenia prawa o charakterze razgcym. Odpowiedzi
dotyczgcej rozumienia zwrotu ,razgce naruszenie prawa”’ daje bogate
piSmiennictwo i orzecznictwo na temat tresci art. 523 § 1 kpk, a wiec tej samej
materii, co wskazywany art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze, tyle ze w postepowaniu karnym. W pefi trafnie w doktrynie
stwierdzono, ze: ,Wskazuje sie, ze razgce naruszenie prawa to uchybienia
rzucajgce sie w oczy, jaskrawe, oczywiste, powazne, czyli odgrywajgce przy
rozstrzyganiu sprawy znaczgcg role, przy czym nalezy je fgczyc nie z fatwoscig ich
stwierdzenia, ale z ich rangg i natezeniem nieprawidfowosci. Podstawa ta ma
miejsce takze wtedy, gdy sgdowi nie mozna postawic zarzutu z powodu naruszenia
prawa. W orzecznictwie podnosi sie, ze przez pojecie razgcego naruszenia prawa
nalezy rozumiec rozstrzygniecie sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew
tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgc okreslony
Sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych
alternatywnych stanowisk. Razgce naruszenie prawa moze wystgpi¢ jedynie
w przypadku, gdy organ stosujgcy to prawo dokona wyktadni ewidentnie btednej.
W przypadku uzasadnionych réznic interpretacyjnych nie sposob uznac, ze obraza
prawa, jezeli w oglle wystgpita, osiggneta stopien okreslany jako razgcy. Przyjecie
przez sgd jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych rezultatow
wyktadni nie jest — z reguty — razgcym naruszeniem prawa.” (J. Matras, Komentarz
do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, pkt 8 [w:] K. Dudka (red.), M. Janicz, C.
Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, WKP, 2018, Lex). Wskazany poglad znalazt przy tym petne
odzwierciedlenie w orzecznictwie dotyczacym rozumienia tejze kwestii (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt Il KK

361/15, Lex nr 2053317, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018
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roku, sygn. akt IV KK 111/18, Lex nr 2498027, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2007 toku, sygn. akt V KK 287/07, Lex nr 332943, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. akt V KK 382/13, Lex nr
1441286). Sad Najwyzszy, oceniajgc stawiany przez skarzgcego zarzut, majgcy
by¢ razagcym naruszeniem prawa materialnego uznat, ze nie sposob jest w ogdle w
sprawie mowic o wystgpieniu naruszenia prawa materialnego, nie mowigc juz o tym,
ze miatoby ono mie¢ charakter razgcy. Co wiecej, przedstawiona przez skarzgcego
argumentacja nie dawata w zadnej mierze podstaw do podwazenia przyjetej przez
sad a quo wyktadni kwestionowanych przepiséw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
zaréwno sad a quo, jak i nastepnie sad ad quem w sposéb wyczerpujacy i w petni
zastugujgcy na akceptacje odniosty sie do problematyki podjecia sie przez
obwinionego prowadzenia sprawy strony przeciwnej wobec pokrzywdzonej
w sytuacji, gdy byt wczesniej jej petnomocnikiem. W tym aspekcie sad Il instanc;ji
dokonat takze petnej i prawidtowej kontroli odwotawczej, co znalazto swoje

wyczerpujgce odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia tegoz sadu.

Za niezasadny nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia prawa procesowego
okreslony w pkt 2a kasacji obroncy, odnoszgcy sie do naruszenia prawa do obrony
poprzez niedoreczenie obroncy i obwinionemu odpiséw odwotan pozostatych stron.
Przyzna¢ w tym miejscu nalezy racje skarzgcemu, ze w sprawie nie zostaty mu
doreczone odpisy odwotan innych stron, wbrew tresci art. 448 § 1 i 2 kpk, ktory na
mocy art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ma
zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych adwokatéw. Zgodnie z art. 448 §
1 Kkpk, o przyjeciu apelacji zawiadamia sie prokuratora oraz obroncow
i petnomocnikéw, a takze strony, po czym akta przekazuje sie niezwtocznie sgdowi
odwotawczemu. Paragraf 2 tego przepisu wskazuje natomiast, ze do
zawiadomienia dotgcza sie odpis apelacji strony przeciwnej, chyba ze w sprawie
byta wytgczona jawnos¢ rozprawy ze wzgledu na ochrone informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci "tajne" lub "Scisle tajne". O ile do naruszenia przepiséw prawa
procesowego w tym aspekcie rzeczywiscie doszto, to nie mozna jednak uznacg, ze
miato ono charakter razgcy, a co za tym idzie nie mozna stwierdzi¢, aby w tym
zakresie prawo do obrony obwinionego, okreslone w art. 6 kpk, zostato naruszone.

Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko zawarte w tezie postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt IIl DS 1/02, Lex nr 78470),
gdzie wskazano, ze: ,,Podniesiony w kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej zarzut naruszenia art. 448 § 1
w zwigzKku z art. 428 KPK oraz § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatow i aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635), przez niedoreczenie
mu odwotania osoby pokrzywdzonej od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej, jest bezzasadny, jezeli obwiniony nie zgtosit wniosku o odroczenie
rozprawy, celem umozliwienia mu zapoznania sie z treScig odwoftania i ztoZzenia
stosownej odpowiedzi na pismie.” Stanowisko to znalazto réwniez akceptacje w
doktrynie, gdzie podniesiono, ze: ,Celowe bytoby — jezeli nie istnieje ryzyko
niemoznoSci rozstrzygniecia zasadnosci wniesionej apelacji np. z uwagi na
przedawnienie karalnoSci czynu — aby na etapie postepowania odwotawczego
zwroci¢ akta sprawy w celu wykonania tego obowigzku i wyznaczyC termin
rozprawy odwofawczej w czasie umozliwiajgcym stronie ewentualne skorzystanie
z prawa z art. 428 § 2. Jezeli jednak procedura taka nie moze zosta¢ wykonana
Zz uwagi na okreSlone przeszkody procesowe, to apelacja powinna zostac
rozpoznana, przy czym nalezy zawiadomic o terminie rozprawy te strone, ktorej nie
poinformowano o przyjeciu apelacji, tak aby mogta ona swoje stanowisko
przedstawi¢ w toku rozprawy. Trzeba pamietac, ze odpowiedz na apelacje (art. 428
§ 2) moze byc¢ zastgpiona przez stanowisko strony w toku rozprawy odwofawczej
(art. 453 § 2)” (J. Matras, Komentarz do art. 448 Kodeksu postepowania karnego
[w:] K. Dudka (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B.
Skowron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP, 2018, Lex). Majac na
wzgledzie zaprezentowane powyzej uwagi orzecznictwa i pismiennictwa podkresli¢
nalezy, ze autor kasacji akcentujgc te kwestie, nad wyraz jg uwypukla, majgc na
wzgledzie jej realne znaczenie dla prawa do obrony obwinionego. Dotyczy ono
bowiem jedynie mozliwosci wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotania innych
stron. W realiach niniejszej sprawy zarzut ten miatby znaczenie w sytuacji, gdy
zarowno obwiniony jak i jego obronca, dowiadujgc sie na rozprawie odwotawczej
0 wniesionych odwotaniach innych stron, ztozyliby wniosek o odroczenie rozprawy

celem przygotowania pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wzglednie przygotowania
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odniesienia sie do stawianych w innych odwotaniach zarzutéw. Poza tym wniosek
taki musiatby zosta¢ nieuwzgledniony przez sad, co w istocie pozbawitoby strone
prawa do zajecia stanowiska w tym aspekcie. W sytuacji zas, gdy ani takiego
wniosku nie ma, a takze gdy strona sktada stosowne oswiadczenia dotyczgce
odwotan innych stron postepowania w toku rozprawy, to albo sama $wiadomie
rezygnuje z tego uprawnienia, albo w istocie z niego korzysta. W niniejszej sprawie
miata miejsce analogiczna sytuacja, jak we wskazywanym powyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll DS 1/02, gdzie obwinionemu i jego obroncy nie
zostaty doreczone odpisy odwotan innych stron. Niemniej jednak w toku rozprawy
odwotawczej w dniu 24 marca 2018 roku, stanowiska co do niedoreczenia odwotan
innych stron nie byty zajmowane ani przez obwinionego, ani przez autora
przedmiotowej kasacji. Stad uznac nalezato, ze w niniejszej sprawie naruszenie art.
448 § 1 i 2 kpk nie byto razgce, nie miato przy tym zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez w zadnej mierze nie naruszato prawa do
obrony obwinionego. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze powotywane przez
skarzgcego w tresci tego zarzutu Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lipca 1998 roku w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatow i aplikantdw adwokackich zostato uchylone z dniem 9 czerwca 2007

roku.

W sposoéb tozsamy, co do zarzutu z pkt 1 nalezato odnie$¢ sie do zarzutu z pkt
2b, dotyczgcego kwestii wadliwosci opisu czynu przypisanego obwinionemu.
Podkresli¢ nalezy, ze de facto zarzut ten zostat skierowany przeciwko orzeczeniu
sadu | instancji. Co wiecej, kwestia ta w ogdle nie byta podnoszona w odwotaniach
zaréwno obwinionego jak i jego obroncy. Stad nie mozna czyni¢ zarzutu sgdowi
odwotawczemu, ze dopuscit sie naruszenia prawa procesowego polegajgcego na
Lhiedostatecznym opisaniu czynéw objetych zarzutem”, skoro okolicznos¢ ta
w ogole nie byta przedmiotem rozpoznania w toku odwotan obroncy i obwinionego,
jak i czynnosci tej dokonywat de facto sad | instancji. Niemniej jednak, niejako na
marginesie podkresli¢ nalezy, ze zarzut rowniez w warstwie merytorycznej nalezato
uzna¢ za bezzasadny. Opis przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego
czynit zados¢ wymogom okreslonym w art. 413 § 1 kpk, a kontrola odwotawcza

w tym aspekcie byla prawidtowa. Opis ten nalezato przy tym uznaé za w pefni
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zrozumiaty i nie mogta budzi¢ watpliwosci w zadnej mierze mozliwos¢ ustalenia,
jakie konkretne zachowanie zostato obwinionemu przypisane. Lakoniczna tres¢
tego zarzutu nie pozwala przy tym na sformutowanie jakichkolwiek innych bardziej
szczegotowych uwag w tym zakresie. Ten zarzut obrony — jako skierowany nie

przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu — nalezato wiec uznaé za bezzasadny.

W postepowaniu dyscyplinarnym adwokatury, dopuszczalne jest w oparciu o art.
91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, stawianie zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary. Niemniej jednak zarzut z pkt 3 kasacji, dotyczgcy
wiasnie razgcej niewspotmiernosci kary, rowniez nalezato uzna¢ za niezasadny.
Obronca w kasacji podnosit, ze wymierzona obwinionemu kara ma charakter
catkowicie oderwany od inkryminowanego zdarzenia, zupetnie pomija motywacje
obwinionego, rodzaj i rozmiar ewentualnych nastepstw tego czynu, jego
wczesniejszg niekaralnosé, a nadto jest nadmiernie represyjna. Z tym stanowiskiem
obrony nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, czym jest razgca
niewspotmiernos¢ kary. W petni nalezy zgodzi¢ sie z zacytowanym ponizej
pogladem: ,W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze razgca
niewspotmiernoS¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdolnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernosci razgcej oznacza
zhaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Przestanka razgcej
niewspotmiernoSci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznoSci sprawy, ktére powinny miec¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru Kary,
mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna roznica miedzy karg wymierzong a karg,
ktora powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztaftowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN:
z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr
568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r.,
V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60).” (D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art.438 Kodeksu postepowania karnego, pkt 44 [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
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Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019). Aby méwi¢ zatem o skutecznosci
zarzutu kasacyjnego w tym =zakresie, wymierzona kara musi by¢ razgco
niewspotmierna, a wiec jej wymiar w sposob ewidentny i znaczny musi odstawac od
realibw sprawy. Po drugie podkresli¢ nalezy, co podnosit Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Adwokatury w toku rozprawy odwotawczej, Zze zachowanie
obwinionego stanowito razgce naruszenie § 22 pkt a Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Co wiecej, zakaz podjecia sie prowadzenia
sprawy lub udzielenia pomocy prawnej w sytuacji, gdy adwokat udzielit wczes$niej
pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigzanej,
jest jednym z elementarnych i najwazniejszych wzorcow etycznych zachowania
adwokata i wynika wprost z tresci § 22 pkt a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu, a co za tym idzie jego istnienie nie musiato by¢é w Zzaden
sposob z tredci tychze zasad wyprowadzone. Stad pod tym wzgledem nie mozna
podzieli¢ stanowiska obrony, ktéra starata sie w tresci kasacji znaczenie tego
zachowania ze wzgledu na zasady etyczne deprecjonowac. Po trzecie podkresli¢
nalezy, ze z materiatu dowodowego wskazanego w aktach sprawy wynikato, iz
obwiniony miat petng swiadomos¢ tego, ze nie moze podjgé sie prowadzenia
sprawy, czy udzielania pomocy prawnej J. H., bowiem wczesniej byt
petnomocnikiem . K.. Okoliczno$¢ ta wynikata wprost ze skierowanego przez
obwinionego pisma do Sgdu Rejonowego w W. w sprawie o0 sygn. akt | Ns (...) (k.
6-7 akt Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w W. sygn. akt RD (...)). Obwiniony
dziatat wiec z petng swiadomoscig, wykorzystujgc instrumentalnie umocowanie do
dziatania w sprawie, raz wskazujgc, ze nie moze dziata¢ jako pethomocnik, co de
facto czynit, innym razem wskazujgc wprost, iz takim petnomocnikiem jest. Po
czwarte za zupetnie bezzasadne i niedopuszczalne nalezato uznaé pobudki
wskazywane przez obwinionego, ktore jego zdaniem uprawniaty go do takiego
dziatania. Ttumaczyt on bowiem to dziatanie blizej niesprecyzowang ochrong
waznego interesu spotecznego, jak rowniez godnoscig wykonywania zawodu w
sytuacji dziatania innego petnomocnika na niekorzys¢ strony. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze brak jest podstaw do uznania w realiach niniejszej sprawy, iz
zakaz okreslony w § 22 pkt a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

mogt zostaé w zwigzku ze wskazywanymi przez obwinionego okolicznosciami
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wytaczony. Powody wskazywane przez obwinionego, ktore miaty przemawiacC za
takim jego zachowaniem, w zadnej mierze zachowania tego nie usprawiedliwiaty,
jego motywacja nie zastugiwata zatem na jakiekolwiek uwzglednienie. Stad kare
wymierzong obwinionemu nie mozna uzna¢ za razgco niewspotmiernie surowa.
W Zadnej mierze nie mozna byto przy tym uznac, aby nosita ona cechy nadmierne;j

represiji.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 95| ust. 2

ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



