Sygn. akt Il DSI 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego prokurator Katarzyny Brzezinskiej

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r.,
sprawy

B. S., prokurator Prokuratury Rejonowej w W.

obwinionej o czyn z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 kk

w zwigzku z odwotaniem jej obronhcy

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15
wrzesnia 2017 roku, sygn. akt | SD [...],

na podstawie art. 437 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku — Prawo prokuraturze

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
2 kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku (sygn. AP | K [...]), Rzecznik Dyscyplinarny
w Prokuraturze Apelacyjnej w [...], wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie B. S. —

prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. o to, ze:

1. w toku nadzorowanego postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. [...]
wymienionej jednostki, w dniu 22 wrzesnia 2014 roku, wydata niezasadne
postanowienia 0 przeszukaniu siedziby Gtéwnego Inspektora [...] w W. oraz siedziby
[...] Wojewoddzkiego Inspektora [...] w][...], ktére zostaty przeprowadzone przez
funkcjonariuszy Policji u tych podmiotéw w nieprawidtowy sposéb — czym w sposéb
oczywisty i razgcy naruszyla dyspozycje art. 219 § 1 kpk, ti. o przewinienie

dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze,

2. w dniu 4 lutego 2015 roku, nie bedac juz referentem sprawy o sygn. 1 Ds [...],
sporzadzita pismo adresowane do adwokata J. N. petnomocnika pokrzywdzonego
w tej sprawie, w ktorym zawarta nieprawdziwe informacje o okolicznosciach, w ktérych
dosztio do wylgczenia jej od nadzorowania tego postepowania, majgce charakter
pomowienia przetozonych stuzbowych o niegodne i nieetyczne postepowanie, a nadto
zawarta pomowienie Gtéwnego i Wojewddzkiego Inspektora [...] o kierowanie sie
w prowadzonych przez te podmioty postepowaniach administracyjnych ,zadzg
pienigdza”, czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu, tj. o0 przewinienie

dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku (sygn. RP | D [...]) prokurator
wykonujgcy zadania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze Regionalnej
w [...], dziatajgc na podstawie art. 154 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
prokurator B. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., w sprawie wydania w toku
nadzorowanego postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds [...], niezasadnych
postanowien z dnia 22 wrzesnia 2014 roku o przeszukaniu siedziby Gtéwnego Inspektora
[...] w W. oraz siedziby [...] Wojewddzkiego Inspektora [...] w [...], ktore to czynnosci
procesowe zostaty przeprowadzone w wymienionych instytucjach przez funkcjonariuszy

Policji z udziatem petnomocnika podmiotu pokrzywdzonego, adwokata J. N. —



tj. w sprawie oczywiste] i razgcej obrazy art. 217 kpk i art. 227 § 1 kpk — wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku (sygn. RP | RD [...]) Prokurator
Regionalny w [...], dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
— Prawo o prokuraturze, postanowit wymierzy¢ B. S. — prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w W., kare porzadkowg upomnienia za to, ze w dniu 4 lutego 2015 roku,
nie bedac juz referentem sprawy o sygn. 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W.,
sporzadzita pismo adresowane do adwokata J. N. — petnomocnika pokrzywdzonego
w tej sprawie, w ktérym zawarta nieprawdziwe informacje o okolicznosciach, w ktérych
doszilo do wylagczenia jej od nadzorowania tego postepowania, majgce charakter
pomowienia przetozonych stuzbowych o niegodne i nieetyczne postepowanie, a nadto
zawarta pomowienie Giéwnego Inspektora [...] i[...] Wojewddzkiego Inspektora [...]
o kierowanie sie w prowadzonych przez te podmioty postepowaniach administracyjnych
dot. tzw. odwrdconego tancucha sprzedazy ,zgdzg pienigdza”, naruszajgc w ten sposob
postanowienia zawarte w § 2 pkt 1,2,3,6,7 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow —
czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu, a tym samym dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, przewidzianego w art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze.

Od postanowienia Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2016 roku,
obronnica B. S. wniost sprzeciw, domagajgc sie uchylenia kary porzgdkowej upomnienia

i umorzenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku (sygn. PK | RD [...]) Prokurator
Krajowy na podstawie art. 149 § 4 w zw. z art. 31 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) nie uwzglednit sprzeciwu i uchylit
zaskarzone postanowienie Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2016 roku
(sygn. RP I RD [...]) o wymierzeniu prokuratorowi B. S. kary porzadkowej upomnienia,
asprawe przekazat za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w dniu 15 wrzesnia 2017 roku,

uznat obwiniong prokurator B. S., za winng tego, ze w dniu 4 lutego 2015 roku, nie bedgc



referentem sprawy o sygnaturze 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W., sporzgdzita
w tej sprawie pismo adresowane do adwokata J. N. — petnomocnika pokrzywdzonego
w tym postepowaniu, w ktérym zawarta informacje o odsunieciu jej od prowadzenia
postepowania ,w sposob brutalny i cyniczny”, podczas gdy, sama ztozyta wniosek
o0 wylgczenie jej od prowadzenia tego postepowania, a nadto zawarta pomowienie
Gtéwnego Inspektora [...] i[...] Wojewddzkiego Inspektora [...] o kierowaniu sie
w prowadzonych przez te podmioty postepowaniach administracyjnych dot. tzw.
odwréconego tancucha sprzedazy ,zadzg pienigdza”, czym uchybita godnosci
sprawowanego urzedu, a tym samym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 270 poz. 1599 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 kk, i za to
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze
(tekst jednolity Dz. U.z 2011 r. Nr 270 poz. 1599 ze zm) wymierzono obwinionej kare

dyscyplinarng upomnienia. Koszami postepowania obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 2z dnia
15 wrzesnia 2017 roku, zostato zaskarzone w catosci przez obronce obwinionej, na jej
korzys¢. Zaskarzonemu orzeczeniu obrohAca zarzucit:

1. obraze przepisow prawa procesowego art 147 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku — Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1767) polegajgca na
wydaniu orzeczenia, pomimo ze sad byt nienalezycie obsadzony z uwagi na brak
w jego sktadzie przynamniej jednego prokuratora z jednostki organizacyjnej
prokuratury rownorzednej do tej, w ktorej obwiniona petnita stuzbe lub wykonywata
czynnosci stuzbowe w chwili czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg okreslong w dyspozyciji art. 439 §1 pkt 2 kpk;

oraz na zasadzie art. 427 §2 kpk i 438 pkt 2 kpk:

2. obraze przepisow prawa materialnego — art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., poz. 270, nr 1599) poprzez bezzasadne
uznanie, iz samo sporzadzenie i zaadresowanie przez obwiniong pisma z dnia
4.02.2015 roku do adw. J. N. moze stanowi¢ o uchybieniu przez B. S. godnosci
sprawowanego urzedu prokuratora;

3. obraze przepisow prawa procesowego — art. 413 § 1 pkt 5i 6 kpk w zw. z art. 171
ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o Prokuraturze (tekst jedn.

Dz.U. z 2017 r., poz. 1767), ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na



braku obligatoryjnych elementéw orzeczenia, o jakich mowa w tresci ww.
przepisow, tj. niewskazaniu w sentencji orzeczenia naruszenia jakich konkretnie
przepiséw prawa materialnego dopuscita sie B. S. poprzez to, iz sporzadzita pismo
adresowane do adw. J. N. z dnia 4.02.215 r., w ktérym zawarta informacje
o okolicznoéciach, w ktérych doszio do wylgczenia jej od nadzorowania tego
postepowania, majgce charakter pomowienia przetozonych stuzbowych o niegodne
i nieetyczne postepowanie, a nadto zawarta poméwienie Gtdéwnego Inspektora [...]
i [...] Wojewddzkiego Inspektora [...] o kierowanie sie w prowadzonych przez te
podmioty postepowaniach administracyjnych dot. tzw. odwréconego tancucha
sprzedazy ,zadzg pienigdza”, czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu
i dopuscita sie popetnienia deliktu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze;

obraze przepisdw prawa procesowego — art. 167 kpk, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu przestuchania w charakterze swiadka
P.S. na okolicznos¢ dziatan i czynnosci podejmowanych przez przetozonych
w stosunku do B. S. oraz prowadzonych przez nig spraw o sygn. 1Ds. [...]
ilDs.[...] oraz kontaktéw w tej sprawie z Prokuratorem Rejonowym P. S.
i z Prokuratorem Okregowym J. S., a w konsekwencji niewyjasnienie okolicznosci,
w ktérych doszto do wytgczenia obwinionej od prowadzenia ww. spraw;

obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 167 kpk, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgca na zaniechaniu przestuchania w charakterze swiadka J. S.
na okoliczno$¢ dziatan i czynnosci podejmowanych przez przetozonych w stosunku
do B. S. i prowadzonych przez nig spraw o sygn. 1 Ds. [...] i 1 Ds. [...]
oraz kontaktéw w tej sprawie z Prokuratorem Rejonowym P. S. i Prokuratorem
Okregowym w W. - J. S., a w konsekwencji niewyjasnienie okolicznosci, w ktérych
doszto do zaprzestania prowadzenia przez obwiniong ww. spraw;

obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 167 kpk, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcg na zaniechaniu przestuchania w charakterze swiadka
J. N. na okolicznosci, w jakich otrzymat pismo od B. S. z dnia 4.02.2015 roku, czy
udostepniat to pismo innym podmiotom i instytucjom, a jesli tak to w zwigzku
z jakimi postepowaniami, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia czy obwiniona
dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej deliktu, w szczegodlnosci w postaci
zapoznania sie z trescig pisma przez osoby trzecie;

obraze przepiséw prawa procesowego — art. 167 kpk, ktéra miata wptyw na tresc

orzeczenia, a polegajgca na zaniechaniu przestuchania w charakterze swiadkéw



J.N., B. W. X. Y. na okolicznoséci dotyczace przebiegu postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w W. za sygn. akt 1 Ds. [...]
oraz wptyw przetozonych na przebieg tego postepowania i jego wynik z uwagi
na uznanie, iz ww. wnioski dowodowe nie majg znaczenia dla sprawy w sytuacji,
gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny i prawny musi prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow;

8. obraze przepiséw prawa procesowego — art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 377 § 3 kpk wzw. z art. 117§ 1i2
kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk oraz art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 399
§ 2 kpk, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcg na hieuzasadnionym
uznaniu, iz obwiniona mogta bez trudu stawi¢ sie na terminie rozprawy w dniu 15
wrzesnia 2017 roku, pomimo, iz przebywata na uprzednio zaplanowanym urlopie
wypoczynkowym, w trakcie ktérego przebywata z rodzing na wyjazdach krajowym
i zagranicznym, skutkiem czego pozbawiona zostata mozliwosci ztozenia wyjasnien
w toku przewodu sgdowego po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacii
prawnej czynu, w sytuacji, gdy usprawiedliwita ona nieobecnosc, chciata skorzystac
z prawa do brania udziatu w rozprawie;

9. obraze przepiséw prawa procesowego — art. 434 kpk, majgca wplyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na wymierzeniu obwinionej kary surowszej niz uprzednio,
pomimo, iz nie =zostalt zlozony na jej niekorzys¢ $rodek odwotawczy,
a w konsekwencji do pogorszenia sytuacji B. S., co stanowi naruszenie zasady

reformationis in peius.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do

ponownego rozpoznania.

W dniu 20 grudnia 2017 roku (sygn. akt PK | OSD....]) Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wydat orzeczenie, ktérym zmienit orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrzesnia
2017 roku, sygn. akt | SD [...], w ten sposoéb, ze uniewinnit prokurator B. S. od popetnienia
zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, a na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuratorze oraz art. 632 pkt 2 kpk kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.



Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wywiodt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzyS¢ obwinionej
prokurator B. S.. Skarzgca, orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2017 roku, zarzucita razacg
obraze przepisu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze poprzez
niezasadne uznanie, ze objete zarzutem dyscyplinarnym zachowanie prokurator B. S.,
polegajgce na sporzgdzeniu pisma z dnia 4 lutego 2015 roku adresowanego do adwokata
J. N., o niebudzgcej watpliwosci negatywnej tresci — nie wyczerpuje znamion przewinienia
stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu, w sytuacji, gdy catoksztatt
poczynionych w sprawie ustalen, wskazuje jednoznacznie na popetnienie przez obwiniong
przypisanego jej orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze$nia 2017 roku

(sygn. akt PK | SD [...]) deliktu dyscyplinarnego.

W wyniku wniesionej kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 roku
(sygn. akt SDI 22/18) uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy,
w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wskazat, ze sgd odwotawczy niezasadnie opart
sie jedynie na analizie zarzutu podniesionego w punkcie |l odwotania, uznajgc to za
wystarczajgce do rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy podniést takze, ze ocena zachowania
obwinionej, z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania go jako przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r, Nr 270, poz. 1599 ze zm.), dokonana przez sad
ad quem, byta btedna i oparta na mato wnikliwej analizie opisu czynu. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, organ odwotawczy niezasadnie nie dostrzegt albo nie przywigzat nalezytej wagi
do faktu, ze w opisie przypisanego obwinionej czynu postuzono sie zwrotem ,sporzadzita
w tej sprawie pismo adresowane do adwokata J. N. — petnomocnika pokrzywdzonego
w tym postepowaniu, w ktérym zawarta informacje”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad
odwotawczy niezasadnie uznat, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na przypisanie
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze, a podnoszony przez skarzgcg zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego nalezy uznac za zasadny. Jak podniost Sad Najwyzszy, organ ad quem nie
dokonat zmian w ustalonym przez sad pierwszej instancji stanie faktycznym, a jedynie nie
dostrzegt, ze pewna okolicznos¢, ktérg uznawat za wazng z perspektywy mozliwosci

pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zostata ustalona.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

W wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy,
orzekajgc jako sgd odwotawczy, zobowigzany jest rozpoznaé zarzuty podniesione przez
obronce obwinionej prokurator B. S. w odwotaniu od orzeczenia Sgadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrzesnia 2017 roku (sygn. akt | SD [...]).

W pierwszej kolejnosci, odwotujgc sie do dyspozycji przepisu art. 457 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018
roku, poz.1987) — dalej takze: ,kpk” w zw. z 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
— Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1767), nalezy odnie$¢ sie do
zarzutu najdalej idgcego, to jest zarzutu okreslonego w punkcie |. odwotania, w ktérym
obronca obwinionej podnidst bezwzgledng przyczyne odwotawcza, okreslong w przepisie
art. 439 § 1 pkt 2 kpk, zarzucajgc nienalezytg obsade sadu pierwszej instancji. Skarzacy
odwotat sie do przepisu art. 147 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, wskazujac, ze zaden z czlonkéw skifadu orzekajgcego nie byt prokuratorem
z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej, w ktorej obwiniona petnita
stuzbe lub wykonywata czynnosci stuzbowe w chwili popetnienia zarzucanego czynu.
Na podstawie wskazanego przepisu, skiad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wyznacza przewodniczacy wedtug listy wszystkich czionkéw tego sadu,
zgodnie z kolejnoscig wptywu spraw, z tym, ze w sktadzie sgdu zasiada przynajmniej jeden
prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej do tej, w ktérej obwiniony
petnit stuzbe lub wykonywat czynnos$ci stuzbowe w chwili czynu. Odstepstwo od kolejnosci
wptywu spraw mozliwe jest tylko w przypadku choroby czionka sgdu lub z innej waznej
przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia.
Sktadowi przewodniczy prokurator wyznaczony przez przewodniczgcego.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
ustawodawca wielokrotnie w przepisach prawa dokonat wyroznienia statusu prawnego
prokuratora delegowanego oraz prokuratora danej jednostki organizacyjnej prokuratury.
W przepisach ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, a takze
w aktach wykonawczych do tejze ustawy, wprost wskazano na powigzanie prokuratora
delegowanego ze statym miejscem petnienia stuzby, to jest miejscem, z ktérego zostat
delegowany. W przepisie art. 109 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, podkreslone zostato, ze jezeli delegowanie nastepuje do innej
miejscowosci niz miejscowo$¢ bedaca siedzibg jednostki organizacyjnej prokuratury,

w ktorej prokurator peini stuzbe, niebedgcej miejscem jego statego zamieszkania,



prokuratorowi delegowanemu w okresie delegowania, jako pracownikowi w podrozy
stuzbowej, przystugujg nastepujgce naleznosci, rekompensujgce niedogodnosci wynikajace
z delegowania poza state miejsce petnienia stuzby (...). Podobne rozréznienie odnalezé
mozna w § 80 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1206, z p6zn. zm.), w ktérym wskazuje
sie, ze w skiad zespotu przeprowadzajgcego wizytacje lub lustracje prokuratury okregowej
albo rejonowej prokurator regionalny moze powota¢ wizytatoréw, prokuratoréw oraz
inspektorow do spraw biurowosci z innych podlegtych mu prokuratur okregowych. W sktad
zespotu moga byé powotani takze prokuratorzy prokuratur rejonowych delegowani do
prokuratury okregowej. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2016
roku — w sprawie delegowania prokuratorow do Prokuratury Krajowej lub Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, a takze s$wiadczen
przystugujgcych prokuratorom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 1995) § 4 ust. 1 wprost stanowi, ze prokurator delegowany do innegj
miejscowosci niz miejscowo$¢ bedaca siedzibg jednostki organizacyjnej prokuratury,
w ktorej prokurator petni stuzbe, niebedgcej miejscem jego statego zamieszkania, sktada
do kierownika jednostki bedgcej miejscem delegowania, zwanego dalej "kierownikiem
jednostki", pisemny wniosek o nieodptatne zakwaterowanie albo o zwrot kosztéw
zamieszkania w miejscu delegowania, w jednej z form okreslonych w art. 109 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze. W swietle tych regulaciji
nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze w przypadku delegowania, prokurator delegowany
w dalszym ciggu pozostaje prokuratorem jednostki macierzyste;j.

W realiach przedmiotowej sprawy, podnoszony przez obrone zarzut wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej uzna¢ zatem nalezy za bezzasadny. Stanowisko
obroncy, wyrazone w uzasadnieniu srodka odwofawczego, ze z chwilg delegowania
prokuratora P. B. do innej jednostki organizacyjnej prokuratury, utracit on status
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., a wiec rownorzednej do tej, w ktorej swojg stuzbe
petnita w chwili czynu obwiniona B. S., nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach. Zasadnie podkreslit to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca
2018 roku (sygn. akt SDI 22/18), w wyniku rozpatrzenia kasacji wniesionej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratura Generalnego, odwotujgc sie do konkretnych
przepisow odrézniajgcych sytuacje prawng prokuratora delegowanego od prokuratura

danej jednostki organizacyjnej.
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Sumujgc powyzsze rozwazania w zakresie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nalezy wskazac, ze delegowanie z dniem 20 lipca 2017 roku prokuratora
P. B. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. do Prokuratory Regionalnej w [...]
nie spowodowato, ze przestat on by¢é prokuratorem prokuratory rejonowe;j.
Podkredli¢ nalezy, ze w dalszym ciggu pozostawat on prokuratorem jednostki
organizacyjnej prokuratury, z ktérej zostat delegowany. W zwigzku z tym, orzeczenie
wydane wobec prokurator B. S. nie zostato obarczone wadg bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, bowiem skiad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym byt
nalezycie obsadzony, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisie art. 147 § 1 ustawy
Z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow podnoszonych przez obronce obwinionej,
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy zarzucit przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to przepisu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze, podkreslajgc, ze sgd pierwszej instancji bezzasadnie uznat, ze samo
sporzadzenie i zaadresowanie przez obwiniong pisma z dnia 4 lutego 2015 roku
do adw. J. N. moze stanowi¢ o uchybieniu przez obwiniong godnosci sprawowanego
urzedu prokuratora. W uzasadnieniu obronica obwinionej podniést, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze obwiniona B. S. dopuscita
sie uchybienia godnosci sprawowanego urzedu. Ponadto, we wniesionym srodku
odwotawczym, obronca obwinionej zarzucit sgdowi pierwszej instancji obraze przepiséw
postepowania, a to przepisu art. 167 kpk poprzez zaniechanie przestuchania swiadkow:
P.S.,J.S.,J.N,,B.W.oraz X. Y..

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornie ustalono, ze obwiniona — prokurator
B. S., sporzadzita i zaadresowata pismo do adwokata J. N., co potwierdzita takze podczas
przestuchania w dniu 30 lipca 2015 roku. W pismie datowanym na dzien 4 lutego
2015 roku, prokurator B. S. wskazata, ze ,w bezpardonowy, cyniczny a nawet brutalny
sposob zostatam odsunieta przez swoich zwierzchnikbw od prowadzenia sprawy(...)",
a takze zawarta poméwienie Gtéwnego Inspektora [...] oraz Wojewodzkiego [...] Inspektora
[...] w [...] o kierowaniu sie przez te podmioty w postepowaniach administracyjnych
dot. tzw. odwréconego tancucha sprzedazy ,z3dzg pienigdza”. Z punktu widzenia oceny
zachowania obwinionej nalezy takze wskazac, ze w piSmie skierowanym do adw. J. N.,
obwiniona przekazata petnomocnikowi pokrzywdzonego, a wiec stronie toczgcego sie
postepowania, informacje w zakresie dalszych czynnos$ci, ktore planowata podjgc

wskazujac, ze ,zamierzatam wydac zarzuty p-ko Z. W. [...] Wojewddzkiemu Inspektorowi
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[...] oraz Z. U. Gtéwnemu Inspektorowi [...]". Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zachowanie obwinionej prokurator B. S., nalezy ocenia¢ jako naganne.

Podkreslic nalezy takze, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego stwierdzono, ze wniosek o0 wylgczenie z prowadzenia przedmiotowego
postepowania w sprawie o0 sygnaturze akt 1 Ds. [...], zostat ztozony przez obwiniong,
co zresztg zostato przyznane przez nig, podczas przestuchania w dniu 30 lipca 2015 roku.
Zatem twierdzenia prokurator B. S. zawarte w pismie z dnia 4 lutego 2015 roku, ze zostata
odsunieta od prowadzenia postepowania w brutalny i cyniczny sposéb, nie znajdujg
uzasadnienia materiale dowodowym, ktérego ocena, dokonana zostata, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zgodnie z postanowieniami przepisu art. 7 kpk. Na marginesie nalezy
jedynie wskaza¢, ze nie ma w przedmiotowym stanie faktycznym znaczenia w jakich
okolicznosciach ztozony zostat przedmiotowy wniosek przez obwiniong, na ktore to
okolicznosci powotywata sie prokurator B. S. w toku prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego.

Zgodnie z przepisem art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, bedgcym odpowiednikiem obowigzujgcego w dacie czynu przepisu art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, za przewinienia stuzbowe,
w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu,
prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia dyscyplinarne). Podkresli¢é nalezy
jednak, ze Zzaden przepis ustawy nie definiuje pojecia ,godnosci zawodu”, na ktérg to
godnosé powotuje sie ustawodawca w analizowanym przepisie. W zwigzku z tym, aby
zdefiniowa¢ zawartosc¢ tresciowg tegoz pojecia, nalezy odwotaé sie do osiggnie¢ doktryny
przedmiotu i orzecznictwa w tym zakresie. Zasadnie, zdaniem skfadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, podnosi sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ze ,godnosé urzedu
prokuratorskiego rozumiana powinna by¢ zatem jako pewien standard zachowania
w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujgcy wobec
prokuratorow podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj
wzorca dla innych 0sob uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to rowniez
Z roznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi
osobami. ZauwazyC zatem nalezy, ze godnosC¢ urzedu, a wiasciwie powinnosc
sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢ moze zrédto réznego rodzaju ograniczen
i zakazow dotyczacych zarowno dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak
i poza tg sala, takze w sferze prywatnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2016 roku, sygn. akt SDI 6/16, LEX nr 2087824). Jak podkresla sie w przepisie art. 96 § 2

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (w dacie czynu, byt to
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odpowiednio przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze)
prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci. Zgodnie z trescig przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985
roku, w tresci obowigzujgcej w dacie czynu, zgdania, przedstawienia i zazalenia
w sprawach zwigzanych ze swoim stanowiskiem prokurator moze wnosi¢ tylko w drodze
stuzbowej. W takich sprawach prokurator nie moze zwraca¢ sie do instytucji i osob
postronnych ani podawac tych spraw do wiadomosci publicznej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze prokurator w swoich
wypowiedziach musi by¢ odpowiedzialny za stowa, zatem winien powstrzymywaé sie od
wypowiedzi ocenianych jedynie subiektywnie, niezweryfikowanych, dokonywanych
w sytuacjach emocjonalnych. Standardy naktadajgce na prokuratora obowigzek
okreslonego zachowania okre$lone zostaly takze w uchwale Nr 468/2012 Krajowej Rady
Prokuratury z dnia 19 wrzesnia 2012 roku w sprawie uchwalenia ,Zbioru zasad etyki
zawodowej prokuratoréw” (obecnie w tym zakresie wiasciwa jest uchwata Krajowej Rady
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 roku). Wskazac
nalezy miedzy innymi na postanowienia § 12 ww. zbioru, ktére wprost stanowia, ze
prokurator tre$é pism i decyzji kierowanych do innych 0séb powinien formutowaé w sposéb
rzeczowy, wywazony izrozumiaty, unikajgc stwierdzeh nacechowanych emocjonalnie,
sugerujgcych osobiste zaangazowanie lub naruszajgcych godnos¢ osobistg. Takze w § 13
stwierdzono, Zze w kontaktach z uczestnikami postepowania prokurator powinien
zachowywa¢ godng postawe oraz stosowny dystans, by¢é uprzejmym, cierpliwym
i stanowczym, a takze wymaga¢ od tych osob wilasciwego zachowania. W razie
niewlasciwego zachowania uczestnikdw postepowania prokurator powinien reagowac
zdecydowanie i stosownie do okolicznosci.

Poddajgc ocenie pismo prokurator B. S. z dnia 4 lutego 2015 roku,
w opinii Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy,
winno byé ono traktowane jako pismo formalne, o urzedowym charakterze. Swiadczyé
o tym przede wszystkim wskazania w nagtéwku tegoz pisma ,B. S. prokurator Prokuratury
Rejonowej w W.”, a takze podpisanie go jako B. S., prokurator. Za niezasadne zatem
nalezy uzna¢ twierdzenia obwinionej, ze pismo skierowane do petnomocnika strony
postepowania karnego miato charakter prywatny. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
skierowanie pisma przez prokuratora do petnomocnika strony postepowania
przygotowawczego, w ktérym podaje sie informacje o dalszych planowanych krokach,

ocenia sie decyzje swoich przetozonych i w zdecydowany sposéb wypowiada sie wobec
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innych stron prowadzonego postepowania, nie moze mie¢ charakteru korespondencji
prywatnej, w szczegodlnosci w przypadku opatrzenia korespondencji nagtowkiem
z okresleniem petnionego urzedu wraz ze wskazaniem jednostki organizacyjnej
prokuratury. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na ocene zachowania prokuratora, w zakresie
korespondencji dotyczgcej toczgcego sie postepowania, nie ma wptywu fakt odsuniecia go
od prowadzenia danego postepowania, jesli byt on w nie zaangazowany, nawet
we wpadkowym zakresie. Przenoszac to na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
nalezy podnie$¢, ze w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, obwiniona swoim
postepowaniem wypetnita znamiona przewinienia dyscyplinarnego, w postaci uchybienia
godnosci sprawowanego urzedu, a jej zachowanie nie wpisuje sie w standardy zachowan
wiasciwych dla prokuratora. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko sgdu pierwszej instanciji,
ktéry zasadnie podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, ze
»pismo, ktoérego dotyczy sprawa, w ogolnie nie powinno by¢ napisane i wystane do strony
postepowania przygotowawczego, a nadto, ze forma i zapisy zawarte w korespondencji
skierowanej do adwokata J. N. byla nieodpowiednia”. Na marginesie jedynie nalezy
podkre$lic, Zze  skierowanie przez prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, ktory nastepnie zostat od tegoz postepowania odsuniety, jakiegokolwiek
pisma do strony tegoz postepowania, w tym takze strony, ktéra de iure pozostaje
w opozycji do dziatan organéw panstwowych, reprezentowanych przez prokuratora,
oceniac nalezy jako powazne naduzycie, ktére w zadnym wypadku nie moze wpisywac sie
w standardy postepowania wtasciwego prokuratorowi.

W kontekscie zarzutéw podnoszonych przez obronce obwinionej w punktach IV-VII
odwofania, a to zarzutdbw zwigzanych 2z zaniechaniem przestuchania okreslonych
Swiadkoéw, na okolicznosci powotywane we wnioskach dowodowych, nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska sgdu pierwszej instancji, ze nie majg one znaczenia, w kontekscie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, a zatem jako takie — sg one nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze ocena zachowania prokurator B. S., opiera sie
na sporzgdzeniu i zaadresowaniu przez nig pisma do petnomocnika strony postepowania
przygotowawczego. Jak podkreslono powyzej, Sad Najwyzszy uznat skierowang
korespondencje za pismo o charakterze formalnym, ktére nie powinno by¢ w realiach
przedmiotowego stanu faktycznego napisane, na co zwrocit takze uwage sad meriti.
Prokurator petnigcy stuzbe, a w szczegodlnosci prokurator prowadzgcy dane postepowanie,
nie powinien dawac¢ wyrazu emocjom, na ktére to powotywata sie obwiniona ttumaczac
sporzadzenie przedmiotowej korespondenciji z dnia 4 lutego 2015 roku, a takze podwazaé

i ocenia¢, w nieuzasadniony sposoéb i przy uzyciu nielicujgcych z godnoscig prokuratora
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stéw, postepowania swoich przetozonych. W realiach przedmiotowej sprawy bezsprzecznie
ustalono, ze obwiniona sporzgdzita pismo datowane na dzieh 4 lutego 2015 roku,
zaadresowata je do adwokata J. N., zas w jego tresci zawarta stwierdzenia nieadekwatne
z punktu widzenia godnosci sprawowanego urzedu i standardéw zachowan wiasciwych
dla prokuratora. W toku prowadzonego postepowania dowodowego wykazano takze, ze
wytgczenie obwinionej od prowadzenia postepowania nastgpito na jej wniosek, zatem
stowa 0 brutalnym i cynicznym odsunieciu jej od prowadzenia przedmiotowego
postepowania nie znajdujg uzasadnienia. Irrelewantne, zdaniem Sadu Najwyzszego,
dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, pozostajg
kwestie zwigzane z tym, jak adresat znalazt sie w posiadaniu przedmiotowego pisma
oraz to czy udostepniat je osobom trzecim. Niezasadne jest takze, powolywanie sie przez
obrone na konieczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania przygotowawczego oraz wptywu
przetozonych na podejmowane decyzje. Zdaniem Sadu Najwyzszego, okolicznosci te,
nie sg niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, z powodow
wskazanych powyzej. Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, zarzuty
odwotania w tym zakresie uzna¢ nalezato za bezzasadne.

Obronca obwinionej, w punkcie Ill. odwotania, wskazuje na braki orzeczenia
w zakresie obligatoryjnych jego elementéw, tj. niewskazanie w sentencji naruszenia jakich
konkretnie przepisow prawa materialnego dopuscita sie¢ obwiniona. Zarzut ten uznano za
chybiony. W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, na co zwrdcit takze uwage Sad
Najwyzszy wwyroku wydanym w dniu 6 czerwca 2018 roku, Zze w opisie czynu
zarzucanego obwinionej postuzono sie stwierdzeniem ,sporzadzita w tej sprawie pismo
adresowane do adwokata J. N. — petnomocnika pokrzywdzonego w tym postepowaniu,
w ktorym  zawarta informacje”. Przeprowadzajgc analize znaczenia imiestowu
przymiotnikowego ,adresowac¢”, nalezy wskaza¢, ze nie chodzi w nim jedynie
0 samo sporzadzenie danego pisma, lecz takze skierowanie do okreslonej osoby,
w przedmiotowym stanie faktycznym do petnomocnika pokrzywdzonego. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, stowo ,adresowac” oznacza
,Kierowac, stosowac lub odnosi¢ co$ do kogos” (dostep elektroniczny: www.sjp.pwn.pl).
W Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego wskazuje sie, ze czasownik ,adresowaé” znaczy
,Kierowac¢ lub przeznaczac cos do okreslonej osoby lub grupy oséb” (dostep elektroniczny:
www.wsjp.pl).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oceniajgc rozstrzygniecie sadu, nie mozna
pomingé czesci motywacyjnej orzeczenia, bedgcej jego istotnym elementem. Oczywiscie,

co nalezy podkresli¢, uzasadnienie nie moze by¢ miejscem, w ktdorym konwalidowane sg
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braki w zakresie obligatoryjnych elementéw sentencji orzeczenia, o tyle, zdaniem Sadu
Najwyzszego, moze by¢ to miejsce, w ktérym dokonuje sie rozwiniecia i doprecyzowania
uzytych w sentencji sformutowan. W doktrynie podkresla sie, ze ,pierwszoplanowg funkcjg
uzasadnienia jest funkcja wyjasniajgco-interpretacyjna” (R. Ponikowski, J. Zagrodnik,
[w:] J.Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2018).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie takze na inne funkcje
uzasadnienia orzeczenia, podkreslajgc, ze sg to funkcje ,sprzyjania samokontroli organu
orzekajgcego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i utatwiajgca realizacje
orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, gtos w dyskursie
spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych
zasadach i wartosciach, aby wskazac¢ tylko zasade panstwa prawa, godnosc¢ ludzka,
skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do
gtosu rownie silnie. Zalezy to od szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia, formy
uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady
uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikéw,
uwarunkowan i kryteriow” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia
2005 roku, sygn. akt SK 48/04, LEX nr 149976). Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie
prawidtowosci postepowania sgdu pierwszej instancji nalezy mie¢ na wzgledzie cato$é
orzeczenia, nie pomijajgc takze jego uzasadnienia, jako czesci motywacyjno-
interpretacyjnej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy, sad meriti
przyjat, ze obwiniona, nie tylko sporzgdzita pismo, ale takze skierowata je do adresata.
W Swietle poczynionych powyzej rozwazan, opis czynu obwinionej, zawarty w orzeczeniu
z dnia 15 wrzesnia 2017 roku — ,sporzadzita w tej sprawie pismo adresowane do
adwokata J. N.” oznacza tyle co ,sporzadzita w tej sprawie pismo skierowane do adwokata
J. N.”. Zatem nie ulega watpliwosci, ze zachowanie obwinionej — w postaci sporzgdzenia
przedmiotowego pisma oraz jego skierowania do petnomocnika — wypetnia przestanki
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1895 roku o prokuraturze.

W odniesieniu do zarzutu okreslonego w punkcie VIII odwotania, a to zarzutu
naruszenia art. 171 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze w zw.
zart. 377 § 3 kpk w zw. z art. 117 § 1i 2 kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk
oraz art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 399 § 2 kpk, ktére zdaniem obroicy miato wptyw na tresc

orzeczenia, a polegajgce na nieuzasadnionym uznaniu, iz obwiniona mogta bez trudu



16

stawi¢ sie na terminie rozprawy wdniu 15 wrzesnia 2017 roku, pomimo, iz byla na
uprzednio zaplanowanym urlopie wypoczynkowym, w trakcie ktérego przebywata z rodzing
na wyjazdach krajowym i zagranicznym, skutkiem czego pozbawiona zostata mozliwosci
ztozenia wyjasnien w toku przewodu sgdowego po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, w sytuacji, gdy usprawiedliwita ona nieobecnos¢, chciata
skorzystaé z prawa do brania udziatu w rozprawie, nalezy podkresli¢, ze nie mozna zgodzi¢
sie z przedstawionym przez obronce stanowiskiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do problematyki usprawiedliwiania
nieobecnosci na rozprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie mozna za nalezyte
usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie uznac¢ sytuacji, w ktoérej obwiniony przebywa
na urlopie wypoczynkowym, cho¢by miat on charakter zaplanowany. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie takie, ktére
wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe
i udokumentowane w sposoéb nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt SDI 20/04, LEX
nr 568815). Zasadnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, w judykaturze podkresla sie, ze
,decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy w mysl art. 117
k.p.k. do sadu, ktéry "ma obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje
na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe
i udokumentowane w sposob nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci.
Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a zatem takze choroby
potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym wymogi okre$lone w art. 117 § 2a
k.p.k." (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 roku sygn. akt SDI
72/16, LEX nr 2194886; zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.,
sygn. akt V KK 321/15, LEX nr 2007809; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013
r., sygn. akt Ill KK 360/12, LEX nr 1339082). W ocenie Sadu Najwyzszego, sad meriti,
w przedmiotowym stanie faktycznym, =zasadnie przyjgt, ze nie mozna mowic
o usprawiedliwieniu nieobecnosci obwinionej prokurator B. S., z powodu przebywania
na urlopie wypoczynkowym. W konsekwencji powyzszego, nie mozna w realiach niniejszej
sprawy méwic¢ takze o naruszeniu prawa do obrony. Obwiniona reprezentowana byta przez
profesjonalnego petnomocnika, ktérego zadaniem jest nalezyte dbanie o interesy
mandanta. Sad pierwszej instancji w prawidtowy sposob przeprowadzit procedure zmiany
kwalifikacji prawnej, miedzy innymi poprzez uprzedzenie o tym obroncy obwinionej, ktory
byt obecny na rozprawie. W konteks$cie przerwania rozprawy w konsekwencji zmiany

kwalifikacji prawnej czynu, zasadnie zdaniem Sgdu Najwyzszego, podkresla sie
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w judykaturze, Zze ,sad moze, na podstawie art. 399 § 2 k.p.k. przerwaé rozprawe w tym
celu. Podkredli¢ jednak nalezy, ze przepis ten stwarza jedynie mozliwos¢ a nie obowigzek
zarzadzenia przez orzekajgcy sad przerwy ("mozna przerwac rozprawe"), czyli oddaje te
kwestie pod ocene sadu, przy czym decyzja sadu w przedmiocie przerwania rozprawy
winna by¢ poprzedzona wnioskiem oskarzonego w tym przedmiocie” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt Il KK 354/13, LEX nr 1413529).
W zwigzku z tym takze w tym zakresie zarzuty odwotawcze nalezy uznaé
za nieuzasadnione.

Odnoszgc sie do zarzutow, w zakresie niezgodnosci postepowania sadu
z zasadami reformationis in peuis wymaga juz na wstepie podkreslenia, ze w realiach
przedmiotowego postepowania, stawiane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 149 ust. 1 ustawy
Z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, za przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego, prokurator
przetozony wymierza podlegtym prokuratorom kare porzadkowg upomnienia. Zgodnie zas
z § 3 tegoz przepisu, prokurator, ktéremu wymierzono kare porzadkowg upomnienia moze,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu upomnienia, wnie$¢ sprzeciw do prokuratora
bezposrednio przetozonego nad prokuratorem, ktéry te kare wymierzyt. W wyniku
wniesionego sprzeciwu, prokurator przetozony zgodnie z § 4 moze 1) uchyli¢ kare
porzgdkowg upomnienia i zawiadamia¢ prokuratora o uwzglednieniu sprzeciwu albo 2)
uchyli¢ kare porzadkowg upomnienia i przekazaé sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu
w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, albo 3) uchyli¢ kare porzadkowg
upomnienia i przekazaé sprawe za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego do
rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Jak podkresla sie w doktrynie ,biorgc pod uwage
takze skrécony, szczegdélny przebieg rozprawy, po ztozeniu nieuwzglednionego sprzeciwu
zbedne jest formalne wszczynanie postepowania dyscyplinarnego, przedstawianie
prokuratorowi zarzutu i kierowanie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Tres¢
zarzutu, jak tez jego uzasadnienie, winny wynika¢ z pisma wymierzajgcego kare
porzadkowg, stanowisko zas ukaranego odnosnie do zarzutu — ze zlozonego sprzeciwu’
(A. Roch, Odpowiedzialno$¢ stuzbowa prokuratorow, Prokuratura i Prawo z 2017 roku, nr
11, s. 119). W pismiennictwie wskazuje sie takze, Ze ,uznanie, Zze przewinienie
dyscyplinarne nie jest mniejszej wagi izastuguje na surowsze ukaranie, powoduje
koniecznos¢ przejscia ztrybu porzgdkowego na tryb dyscyplinarny. W ramach
odpowiedzialnosci porzgdkowej bowiem nie mozna wymierzy¢ sprawcy kary surowszej od

kary upomnienia.
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W przedmiotowym stanie faktycznym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku
(PK I RD [...]) Prokurator Krajowy zdecydowat o nieuwzglednieniu sprzeciwu wniesionego
przez obronce obwinionej prokurator B. S. i przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym. W odwotaniu,
w zakresie zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego obwinionej jako czynu mniejszej
wagi, skarzgcy powotat sie na twierdzenia zawarte w postanowieniu Prokuratora Krajowego
Z dnia 17 czerwca 2016 roku (PK | RD [...]), w ktérych Prokurator Krajowy podkreslit, ze
nie budzi w Swietle postawionych przez obronce obwinionej zarzutéw, zasadnosé uznania
czynu zarzucanego prokurator B. S. jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.
Zdaje sie jednak, ze obronca nie dostrzegt, ze Prokurator Krajowy takg oceng poczynit
w odniesieniu do podnoszonych przez obrone w sprzeciwie zarzutow. Podkresli¢ nalezy, ze
przekazanie sprawy do trybu postepowania dyscyplinarnego oznacza de iure podwazenie
zasadnosci uznania zakwalifikowania przewinienia obwinionej jako czynu mniejszej wagi.
W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zatem traktowaé skierowania sprawy
na droge postepowania dyscyplinarnego jako rozpoznawania sprawy w trybie
odwotawczym, bowiem taki tryb wiasciwy bedzie dopiero, w przypadku skutecznego
wniesienia odwotania od orzeczenia sadu pierwszej instancji. Postepowanie prowadzone
przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, nalezy zatem kwalifikowac
jako postepowanie pierwszoinstancyjne, do ktérego nie majg zastosowania przepisy
art. 434 kpk, w ktérych ustawodawca wprost odwoluje sie do orzeczenia sadu
odwotawczego, stwierdzajgc w § 1 tegoz przepisu, ze ,Sad odwotawczy moze orzec
na niekorzys¢ oskarzonego jedynie (...)". Zatem zarzut naruszenia reguty reformationis
in peuis, nie znajduje w przedmiotowym stanie faktycznym uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit utrzymaé¢ w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 wrzes$nia
2017 roku (sygn. akt | SD [...]), w ktérym sad pierwszej instancji uznat obwiniong B. S.
za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia. Sad Najwyzszy, po analizie catoksztattu okolicznosci sprawy, doszedt
do przekonania, ze zachowanie obwinionej prokurator B. S. nie wpisuje sie w standardy
zachowania wtasciwego dla prokuratora, uchybiajgc tym samym godnosci urzedu
prokuratora. Nie ulega watpliwosci, ze sporzgdzone pismo datowane na dzien 4 lutego
2015 roku, nie powinno =zostaC napisane i wystane do strony postepowania
przygotowawczego. Kierowanie pism do petnomocnikdw przez prokuratora, w ktérym
wyraza on negatywny, wrecz przybierajgcy charakter zniewazajacy, stosunek wobec

swoich przetozonych, a takze drugiej strony postepowania, nie moze by¢ akceptowane,
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z punktu widzenia profesjonalizmu i obiektywizmu prokuratora, jako reprezentanta organow
wladzy panstwowej. Zachowania takiego nie mozna tlumaczy¢ wzburzeniem
emocjonalnym towarzyszgcym prowadzonemu postepowaniu i okoliczno$ciom z nim
zwigzanym. Nie jest to takze dziatanie w interesie spotecznym, bowiem zdaniem Sadu
Najwyzszego, takie dziatanie nie tylko negatywnie wptywa na wizerunek Srodowiska
prokuratorskiego, lecz takze moze mie¢ o wiele dalej idgce skutki, w postaci podwazenia
autorytetu catego wymiaru sprawiedliwosci. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze w przypadku wymiaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdujg
dyrektywy okreslone w przepisie art. 53 kk. Nalezy podkresli¢ takze, ze kara wymierzona
za przewinienie dyscyplinarne winna spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci zachodzacej
pomiedzy popetnionym uchybieniem dyscyplinarnym, a natozong dolegliwoscig, a takze
spetnia¢ okreslone cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szerszego oddziatywania.
W zwigzku z tym, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy,
adekwatne zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest ukaranie obwinionej karg dyscyplinarng
upomnienia.

Jak zasadnie podkreslit Sgd pierwszej instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
nalezy takze rozwazy¢ problematyke obowigzywania ustawy w czasie, to jest okreslenia,
ktory z aktow prawnych dotyczgcych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow nalezy
stosowaé. W przedmiotowym stanie faktycznym, zachowanie obwinionej prokurator B. S.
miato bowiem miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 4 ust. 1, ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1600, z pdzn. zm.),
stosowanym w realiach przedmiotowej sprawy w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bardzo szeroko wskazuje sie, ze nie mozna
dokonywac¢ oceny wzglednosci ustawy dla sprawcy in abstracto, lecz nalezy kazdorazowo
odwotywa¢ sie do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, ocena taka, winna by¢ dokonywana poprzez poréwnanie dwoéch aktow
prawnych w Swietle danego stanu faktycznego, w ktérym sytuacja obowigzywania w czasie
dwoch aktow prawnych ma miejsce (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV KK 188/17, LEX nr 2435659). W realiach

przedmiotowego stanu faktycznego, w opinii Sgdu Najwyzszego stosowac nalezy przepisy
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ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. Z 2011 r. Nr 270
poz. 1599 ze zm.) jako ustawy wzgledniejszej dla obwinione;.

Majac na uwadze powyzej podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.
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