Sygn. akt Il DSI 25/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora Z. S.

w sprawie W. S.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 71 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 r.
kasacji Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

na podstawie art. 537 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca

2018 r. o komornikach sgdowych

uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat
Karny, w sprawie o sygn. akt Il AKo (...), po rozpoznaniu odwofania od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 6 czerwca
2019r. (sygn. akt D (...)):

zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | czesci rozstrzygajgcej w ten sposdb,
Ze z opisu czynu przypisanego wyeliminowat ustalenie zawarte w podpunkcie 4
i przyjat, ze przypisanego deliktu dyscyplinarnego obwiniony W. S. dopuscit sie do
nieustalonego dnia 2017 roku, a za podstawe skazania i wymiar kary przyjat
powotane w zaskarzonym orzeczeniu przepisy ustawy z 29.08.1997 .
o komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
21.12.2018 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk.; w pozostatej czesci zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy i zwolnit obwinionego od wydatkéw postepowania

odwotawczego, okreslajgc, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt Prokurator Generalny pismem
z dnia 11 marca 2020 r., zaskarzajgc orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) w

catosci na niekorzys¢ obwinionego. W kasacji zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 §2 k.p.k. w zw.
z art. 457 §3 k.p.k. i w zw. z art. 233 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych
- polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad prawidlowej, a takze
wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia oraz nalezytego
rozwazenia oraz ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych
w odwotaniu, w nastepstwie czego, z razgcym naruszeniem art. 845 § 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.12.2018 r.), doszto w zakresie
punktu 1.1 i 1.3 do niezasadnego utrzymania w mocy wadliwego orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej, opartego nha

btednym pogladzie, iz w stanie prawnym obowigzujgcym przed 01.01.2019 r.



komornik nie byt zobowigzany do badania statusu prawnego rzeczy
ruchomej — prowadzgcym do wyeliminowania z opisu czynu zachowan
obwinionego, polegajgcych na umysinym skierowaniu egzekucji nie do

majatku faktycznego dtuznika, a wobec osoby trzeciej,

2. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, art. 457 §3 k.p.k. w zw.
z art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 233 ust.
2 ustawy o komornikach sgdowych, polegajgce na niezasadnej zmianie
zaskarzonego orzeczenia — w nastepstwie wadliwej wykfadni art. 825 pkt
3 k.p.c. — poprzez niestuszne wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
obwinionemu w pkt .4 orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej zachowania zawartego w pkt 4 wniosku
dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, wyrazajgcego sie w niezasadnej
odmowie umorzenia postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko
A. Sp. z 0.0., ktdra to spotka nie byta dtuznikiem i sprzeciwiata sie egzekuciji,
a nastepnie dokonania sprzedazy licytacyjnej przedmiotdw nie
podlegajgcych egzekucji — czym doprowadzono do powstania szkody

skutkujgcej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa,

3. razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec obwinionego za przypisany
mu delikt dyscyplinarny z art. 71 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sgdowych

I egzekucji.

Zarzucajgc powyzsze Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie uzasadniona. Sgd Dyscyplinarny,
rozpoznajgc odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie
Komorniczej w W., dopuscit sie naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art.
433 §2 k.p.k. i art. 457 §3 k.p.k. w zw. z art. 233 ust. 2 ustawy o komornikach
sgdowych — co miato wptyw na tresc orzeczenia. Przyznac nalezy racje autorowi
kasacji, ze zaniechano dokonania prawidtowej, a takze wszechstronnej kontroli
odwotawczej orzeczenia oraz nalezytego rozwazenia oraz ustosunkowania sie do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Orzeczenie oparte zostato na btednym
pogladzie, iz w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 01.01.2019 r.
komornik sgdowy — nie bedgc zobowigzanym do badania statusu prawnego rzeczy
ruchomej - mégt dokonywac zajecia rzeczy i jej sprzedazy nawet w sytuaciji, kiedy

oczywistym byto, ze rzecz nie jest wtasnoscig dtuznika.

Podstawowym obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy
w granicach srodka odwotawczego, co obejmuje rozwazenie wszystkich zarzutow
i wnioskéw wskazanych w $rodku odwotawczym. Odzwierciedleniem tego, czy sad
odwotawczy nalezycie zrealizowat obowigzki wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k., jest
uzasadnienie wydanego przez ten sgd orzeczenia. Tres¢ uzasadnienia zezwala
bowiem na ocene prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Art. 457 § 3 k.p.k. nakazuje natomiast, by w uzasadnieniu wyroku
podac¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Powyzsze przepisy wytyczajg
standardy postepowania odwotawczego (art. 433 § 2 KPK) oraz uzasadnienia
wyroku sadu Il instancji (art. 457 § 3 KPK) (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 573/17, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. V KK 24/11, Legalis).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem prezentowanym w uzasadnieniu
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z dnia 6
czerwca 2019r., zaakceptowanym nastepnie w zaskarzonym orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w (...), ze fakt wystepowania dluznikow takze jako czionkowie
zarzagdu spotki A. Sp. z 0.0. powoduje watpliwosci co do praw wiascicielskich

zajetych ruchomosci oraz ze przedtozone dowody rejestracyjne pojazddéw nie sg



niebudzgcymi watpliwosci dowodami wiasnosci pojazdéw. Pominieto przy tym
catkowicie stanowisko zajete w tej konkretnie sprawie przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt V CSK 364/16.

Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze - takze w obowigzujgcym wowczas stanie
prawnym - zasada, zgodnie z ktorg komornik nie jest uprawniony ani do badania
zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym, ani do
badania stosunku prawnego, w jakim pozostaje dtuznik do ruchomos$ci bedgce;j
w jego witadaniu, doznaje niekiedy wyjatku. Dzieje sie tak w sytuacji, w ktorej
komornikowi zostanie przedstawiony niebudzacy watpliwosci dowdd, ze ruchomos$é
bedgca we wiadaniu dtuznika jest wtasnoscig osoby trzeciej. Nie chodzi tu
0 rozstrzyganie przez komornika kwestii materialnoprawnych i badanie stosunku
prawnego, w jakim pozostaje dtuznik do ruchomos$ci, a jedynie o ocene
przedstawionych dowoddéw z punktu widzenia przestanki ,niebudzgcej watpliwosci”.
W razie wykazania tej przestanki komornik nie powinien dokonywa¢ zajecia danej
ruchomosci. W razie sprzeciwu uczestnikdw postepowania i sporu co do wtasnosci
ruchomosci za uzasadnione nalezy uznac pouczenie osoby trzeciej o koniecznosci
wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji

| oczekiwanie na wynik procesu.

Stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w (...) jest tym bardziej niezrozumiate, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powotywany jest wskazany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego, ktory, dostrzegajgc nieprawidtowosci w dokonywaniu wyktadni
przepisow przez sady powszechne w tej sprawie, uchyla zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lutego 2016r. (sygn. | Aca
(...) a pomimo tego sad odwotawczy bezpodstawnie uznaje, ze poglad Sadu
Najwyzszego ma zastosowanie do postepowan egzekucyjnych prowadzonych po

dacie jego wydania.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 845 § 2 zd. 2

k.p.c., stanowig szerokie, niedookreslone pojecie. Okolicznosci te mogg zostac



zakomunikowane komornikowi przez dtuznika, wierzyciela, osobe trzecig, wynika¢
z przedtozonych dokumentéw urzedowych i prywatnych lub tez by¢ wynikiem
spostrzezen samego komornika. Ocena wiarygodnosci tych okolicznosci
pozostawiona zostata komornikowi. Kazdorazowo komornik powinien jednak
w protokole zajecia odnotowaé tego typu okolicznosci, wskaza¢ zrodto powziecia
informacji o nich oraz zatgczy¢ co najmniej kopie przedktadanych dokumentow.
Informacje o tych okolicznosciach komornik musi powzig¢ najpdzniej w chwili
dokonywania zajecia (do zakonczenia protokotu zajecia). Jesli dopiero po zajeciu
zostanie przedstawiony komornikowi niebudzgcy watpliwosci dowdd na pismie, ze
zajete ruchomosci nie stanowig wiasnosci dtuznika — komornik umarza
postepowanie w tym zakresie.

Nie ma znaczenia, ze stanowisko zawarte w wyroku z dnia 25 kwietnia
2017 r. zostato zajete przez Sad Najwyzszy juz po fakcie dokonania
nieprawidtowego zajecia ruchomos$ci przez obwinionego. Sad Najwyzszy nie
stworzyt zadnego nowego przepisu prawnego, dokonat jedynie wykfadni przepisu
obowigzujgcego, przedstawit model postepowania w sprawach egzekucyjnych,
ktéry powinien by¢é stosowany (i byt stosowany) przez komornikbw w toku
podejmowanych przez nich czynnosci — pietnujgc btedng postawe obwinionego w
niniejszej sprawie. Nie mozna w zadnym razie zaakceptowac¢ pogladu, ze majgc do
wgladu dowody rejestracyjne pojazddéw, z ktérych wynikato jednoznacznie kto jest
ich wiascieielem (a byta nim spétka prawa handlowego), komornik ignoruje ten fakt,
poniewaz samochdéd w chwili zajecia byt w posiadaniu (wtadaniu) osoby fizycznej
(dtuznika). Zgodnie z orzecznictwem sgdowym funkcjonujgcym w dacie
dokonywania czynnosci przez obwinionego, w razie gdy rzecz ruchoma znajduje
sie w mieszkaniu lub innym miejscu zajmowanym przez dtuznika wspolnie z

osobami trzecimi, zwlaszcza z cztonkami rodziny, to - gdy nic innego nie wynika z

charakteru rzeczy lub innych szczegolnych okolicznosci - komornik moze przyjac,
ze jest ona co najmniej we wspotwtadaniu dtuznika, co upowaznia go do jej zajecia
(art. 845 § 2 k.p.c.) (wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 lutego 1991
r., sygn. IV CR 550/90, Legalis).

Trudno wiec zrozumieé, dlaczego Sad Apelacyjny w (...) z jednej strony

zauwaza poglad =zajety w tej sprawie przez Sad Apelacyjny w (...)



w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (IACa (...)), ze ,dowody aut przedstawione
obwinionemu podczas czynnosci zajecia skutkowaty tym, Ze nie budzito
watpliwosci, ze pojazdy znajdujace sie we wiadaniu dtuznikow stanowity wtasnosc¢
osoby trzeciej — spofki A. , a w konsekwencji W S. powinien odstgpi¢ od ich zajecia”
(str. 10 uzasadnienia wyroku). Z drugiej natomiast strony, opierajac sie na btednym
przeswiadczeniu, ze poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
kwietnia 2017r. byt wczesniej nieznany i stanowi wyjatek — zajmuje stanowisko, ze
przed dniem 1 stycznia 2019 r. dominujgcy byt poglad prezentowany przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn. akt | Aca (...)), uchylonym
przeciez w catosci przez Sad Najwyzszy, ze komornik, dokonujgc zajecia rzeczy
ruchomej, nie bada jej statusu prawnego, wystarczajgce dla jej zajecia jest to, aby
byta ona we wtadaniu diuznika. Sad Apelacyjny pomija przy tym istotny fakt, ze
orzecznictwo sadowe zajmujgce sie tym zagadnieniem (przytoczone w
uzasadnieniu wyroku) dotyczyto przede wszystkim rzeczy ruchomych o innym
charakterze niz pojazdy samochodowe, nieposiadajgcych zindywidualizowanych

dokumentoéw potwierdzajgcych w sposob niebudzgcy watpliwosci ich wtasnosci.

Niezasadne okazato sie wiec wyeliminowanie przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu z opisu czynéw zachowan obwinionego wskazanych we wniosku
Ministra Sprawiedliwosci w sytuaciji, kiedy pierwotnym jego btedem byto bezprawne
zajecie pojazdéw, a dopiero poOzniej niewtasciwe oddanie ich pod dozor.
Niezasadna byta takze odmowa umorzenia postepowania egzekucyjnego
skierowanego przeciwko A. Sp. z 0.0., ktéra to spotka nie byla dtuznikiem i
sprzeciwiata sie egzekucji, a kolejnym btedem dokonanie — z petng swiadomoscig o
zaistniatych  nieprawidtowosciach - sprzedazy licytacyjnej przedmiotow
niepodlegajgcych egzekucji, czym doprowadzono do powstania szkody skutkujgcej

ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Przedstawienie obwinionemu w toku dokonanych przez niego czynnosci
egzekucyjnych dowodow rejestracyjnych zajmowanych pojazdow w sposob
wiarygodny ujawniato prawa innego niz dtuznik podmiotu do zajetych rzeczy.
Czynnosci obwinionego stanowity wiec zaréwno naruszenie art. 847 § 2 k.p.c., jak i

ogdlnych zasad postepowania egzekucyjnego. Po stronie obwinionego istniat wrecz



obowigzek poinformowania spofki o zajeciu samochoddéw bedgcych jej wlasnoscia.
Obowigzek taki wynikat z koniecznosci prowadzenia egzekucji w sposob staranny i
rzetelny, co wigze sie z ogolnymi wymogami postepowania przez komornika
zgodnie z przepisami prawa, ztozonym sSlubowaniem i zasadami etyki zawodowe]
(art. 16 ust. 1 KomSEgzU). Nalezy dostrzec, ze czynnosci egzekucyjne nie
stanowig wypadkowej nakazow i zakazéw obejmujgcych skonkretyzowane
zachowania wynikajgce z przepiséw prawnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego
prawidtowos¢ prowadzenia egzekucji nie wynika wylgcznie z mechanicznego
dostosowania czynnosci do szczegdétowo wskazanych przez ustawe obowigzkéw.
Skoro bowiem postepowanie egzekucyjne jest nakierowane na realizacje
okreslonych zadan, istotne znaczenie ma takze podejmowanie czynnosci w sposéb
chronigcy interesy osob, na ktorych prawa i obowigzki mogg wywiera¢ wptyw
czynnosci egzekucyjne. Jednym z tych zadan postepowania egzekucyjnego, ktére
komornik sgdowy winien mie¢ na uwadze, jest ochrona intereséw oséb trzecich,
ktore mogg dozna¢ uszczerbku wskutek prowadzonych czynnosci. Pominiecie
mozliwosci wyrzgdzenia szkody spoétce bedacej wiascicielem pojazdéw, mimo
istnienia tatwo dostrzegalnych przestanek takiego ryzyka, swiadczy o wadliwym
prowadzeniu postepowania egzekucyjnego, co jest rwnoznaczne z bezprawnoscig
zaniechania i rodzi odpowiedzialnos¢ z art. 23 ust. 1 KomSEgzU (tak m.in. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn.
| ACa 1568/16, Legalis).

Rozwazajgc zarzuty wskazane w kasacji nalezato takze dokonac¢ oceny, czy
prawidtowe byto zaliczenie obwinionemu w zaskarzonym orzeczeniu na poczet kary
okresu jego zawieszenia w czynnosciach komornika na podstawie art. 15 ust. 1 pkt

1 ustawy o komornikach sgdowych — przy zastosowaniu art. 63 k.k?

Kompetencja, ktérg ustawodawca przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci, polega na
czasowym ograniczeniu mozliwosci petnienia funkcji przez komornika sgdowego.
Omawiana instytucja zawieszenia komornika w czynnosciach stanowi instrument
nadzoru, ktérego celem jest zabezpieczenie interesu publicznego przed osobag,
ktéra nie daje rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci, do ktorych zostata

powotana oraz ochrona zaufania do zawodu komornika. Zawieszenie



w czynnosciach stanowi dolegliwos¢, ktéra czasowo uniemozliwia komornikowi
wykonywanie zawodu, a tym samym osigganie dochodow. Minister Sprawiedliwosci
zawiesza komornika w czynnos$ciach, jezeli przeciwko komornikowi jest
prowadzone postepowanie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe oraz przy wszczeciu lub w toku
postepowania o czesciowe badz catkowite ubezwtasnowolnienie komornika.
Instytucja zawieszenia komornika w czynnos$ciach jest instrumentem nadzoru,
jednoczesnie nie jest ona srodkiem zapobiegawczym, o ktérym mowa w Kodeksie
postepowania karnego. Nie odnoszg sie zatem do niego ogdlne zasady orzekania
o tych srodkach umieszczone w ustawie karnej. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25.7.2012 r. (K 14/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 83)
zawieszenie w czynnosciach nie petni funkcji prewencyjnej wobec prowadzonego
postepowania karnego (zapobieganie bezprawnemu wptywowi na prawidtowy tok
tego postepowania), ale jego celem pozostaje wytgcznie zabezpieczenie interesu
publicznego przed wykonywaniem czynno$ci komorniczych przez osobe, ktdra nie
daje rekojmi ich nalezytego wykonywania oraz ochrona zaufania do zawodu

komornika (komentarz do art. 15 KomSEgzU Durda 2016, wyd. 1/Durda, Legalis).

Zgodnie z brzmieniem art. 78b ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie
stosowato sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego — ustawodawca nie przewidywat wiec w ogole nawet
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu VI Kodeksu karnego. Nawet
w obecnym stanie prawnym, art. 223 ustawy o komornikach sgdowych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie odsyta do odpowiedniego stosowania do przepisow
rozdziatéw I-1ll kodeksu karnego i przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Nieprawidtowe byto wiec zaliczenie obwinionemu przez Sad odwotawczy na poczet
kary okresu jego zawieszenia w czynnosciach komornika - art. 63 k.k. umieszczony
jest w rozdziale VI kodeksu karnego i nie ma zastosowania w postepowaniu

dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do komornikow sgdowych.
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Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien jeszcze
raz wnikliwie przeanalizowa¢ caty materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy pod kontem zarzutéw zawartych we wniosku Ministra Sprawiedliwosci,
a w szczegoblnosci zarzutow dotyczgcych umys$lnego skierowania przez
obwinionego egzekuciji nie do majatku faktycznego dtuznika a wobec osoby trzeciej

A. Sp. z o.0.

Biorgc powyzsze pod uwage konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego orzczenia

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



