Sygn. akt Il DSI 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

SSN Tomasz Przestawski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Stawomira Pilipca

w sprawie radcy prawnego G. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2019r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt WO-[...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. D [...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w kwocie
20 (dwudziestu) zt obcigza obwinionego

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt D [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. uznat radce prawnego G.
W. za winnego tego, ze ,w okresie roku 2015 w B., kilkukrotnie dopuscit sie,
w stosunku do sgsiadéw, Pani E. B., Pana W. K., zachowan polegajgcych

na wulgarnych gestach i wypowiedziach nieprzystajgcych radcy prawnemu,



naruszajgcych godnos¢ tego zawodu”, tj. czynu z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 233 ze zm.) w zwigzku z art. 11
ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany.
Nadto sad | instancji obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego

w kwocie 1500 zt.

Odwotanie od wyzej wskazanego orzeczenia wniést obwiniony, ktory

zaskarzajgc je w catosci, sformutowat zarzuty:

1. ,naruszenia przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 6 k.p.k., to jest
prawa do obrony obwinionego, poprzez obraze przepiséw postepowania karnego
majgcg wptyw na wynik postepowania, a to art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktére
okreslajg podstawowg zasade postepowania karnego, to jest =zasade
bezposredniosci, poprzez nieprawidtowe, zastosowanie art. 392 k.p.k., ktéry
okresla w sposob scisle warunki odstgpienia od podstawowej zasady prowadzenia
procesu karnego, a to zasady bezposredniosci, a ktére to warunki to jest:
— gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
— azadna z obecnych stron sie temu nie sprzeciwia.

nalezy rozpatrywaC wytacznie wasko, podczas gdy sad nie przeprowadzit ani
jednego dowodu wedtug zasady bezposredniosci, a odstgpienie od niej
uwarunkowane jest przede wszystkim do dowodow, ktore nie sg niezbedne do
prowadzenia postepowania, a nie do wszystkich dowoddéw, a przede wszystkim
dowodow niezbednych do prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim
zeznan Swiadkow, co przy nieprzyznawaniu sie obwinionego do zarzucanego mu
czynu i zeznaniach radcy prawnego T. P. réwniez zagrozonej postepowaniem W. K.
i E. B., nie powinno wystgpi¢, lecz winno by¢ szczegdétowo bezposrednio i ustnie
na rozprawie wyjasnione, co jednak nie nastgpito i spowodowato naruszenie takze
przepiséw okreslajgcych dalsze zasady prowadzenia postepowania karnego,
to jest art. 2 k.p.k., okreslajgcego cel procesu, art. 4 k.p.k., zasade obiektywizmu,
art. 5 k.p.k. zasade in dubio pro reo, art. 7 k.p.k., zasade swobodnej oceny

dowodow, art. 9 k.p.k. zasade dziatania i wyjasnienia sprawy z urzedu oraz zasade



Jair trail”, prowadzenia postepowania karnego okreslong art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka”.

2. ,naruszenia przepiséw prawa procesowego, to jest art. 366 § 1 kpk poprzez
zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym wyniku
dotychczasowych spraw prowadzonych przez Prokurature i Sad Rodzinny, z
zawiadomien zainteresowanego Ww rozstrzygnieciu sprawy Swiadka M. W,
bezkrytycznym i nie popartym Zzadnymi obiektywnymi i niezaleznymi dowodami
daniu wiary ,Swiadkom ze styszenia”, co przy poprzedniej karalnosci
pokrzywdzonego i nastepnym oskarzeniu go o nastepne przestepstwa nie powinno
mie¢ miejsca, a zdarzenie ,na drodze” winno by¢ ustalone w sposdb obiektywny

i zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego”.

Podnoszgc przytoczone zarzuty obwiniony wnidst o uniewinnienie go od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a nadto

0 zwrot kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Orzeczeniem z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn. WO-[...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. nie uwzglednit odwotania obwinionego i utrzymat w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...]. z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. D [...];

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz.U.2017.1870) obcigzyt obwinionego
kosztami postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym w kwocie 1200 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych wnidst obronca obwinionego G. W., ktéry zaskarzyt je w catoSci

na korzys¢ obwinionego, podnoszgc zarzuty:

a) ,razgcej obrazy przepisdéw postepowania karnego majgcg wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k,



b)

zwigzanego z instancyjng kontrolg odwotawczg, ktory to przepis sad
odwotawczy razgco naruszyl, przez co miato to wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem w orzeczeniu sgd odwotawczy nie stwierdzit, iz sgd
| instancji razgco naruszyt przepisy postepowania karnego, a to art. 7, 94,
392 i 410 k.p.k., a nawet w Zaden sposéb nie odniost sie do zarzutow
naruszenia art. 7, 94 i 410 k.p.k., przez co nastgpito wydane orzeczenia i
uznanie obwinionego za winnego, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
bezposredniego dowodu z zeznan swiadkéw, ktore zostaty ujawnione
przez odczytanie wbrew treSci zakwestionowanych przepisow,
naruszajgc zasade bezposredniosci, co przy nie przyznawaniu sie
obwinionego do popetnienia zarzucanego mu czynu, tym bardziej nie
mogto nastgpié”;

Jrazgcej obrazy przepiséw k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia poprzez nie odniesienie sie i nieuargumentowanie przez sad
orzekajgcy, co do podniesionego przez obwinionego zarzutu drugiego w
odwotaniu z art. 366 k.p.k., polegajgcemu na ,naruszeniu art. 366 k.p.k.
poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym wyniku dotychczasowych prowadzonych przez
Prokurature i Sad Rodzinny, z zawiadomien zainteresowanego w
rozstrzygnieciu sprawy swiadka M. W., bezkrytycznym i nie popartym
zadnymi obiektywnymi i niezaleznymi dowodami daniu wiary ,Swiadkom
ze styszenia”, co przy poprzedniej karalnosci pokrzywdzonego
i nastepnym oskarzeniu go o nastepne przestepstwa nie powinno miec¢
miejsca, a zdarzenie ,na drodze” winno by¢ ustalone w sposob
obiektywny i zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
co stanowi razgce i majgce wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
naruszenie 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., albowiem sgd odwotawczy
jest zobowigzany do odniesienia sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych przez strone, czego nie uczynit, czym pozbawit
skarzgcego mozliwosci zapoznania sie z nalezytg argumentacjg

wydanego orzeczenia”.



Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego i utrzymanego nim orzeczenia sgdu | instanciji,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0 kosztach
postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja obroncy obwinionego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sformutowane w kasacji zarzuty dotyczg razgcej obrazy przepiséw
postepowania karnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., odnoszgcych sie
do standardéw kontroli odwotawczej. Sg to w praktyce najczesciej spotykane
zarzuty kasacyjne. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad ad quem ma obowigzek
rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w s$rodku odwotawczym,
natomiast dyspozycja art. 457 § 3 k.p.k. obliguje go do wskazania w uzasadnieniu
czym kierowat sie podejmujgc decyzje oraz dlaczego podniesione w odwotaniu
zarzuty i wnioski uznat za zasadne, bgdz nie. Z obrazg wskazanych przepisow
bedziemy mie¢ zatem do czynienia, gdy sad Il instancji nie rozpozna
ktoregokolwiek z zarzutow sformutowanych w srodku odwotawczym, a takze gdy w
uzasadnieniu nie przedstawi odpowiedniej argumentacji, wskazujgcej na zasadnosc¢
lub bezzasadnosé tychze zarzutéw oraz wnioskow, a takze gdy argumentacja ta
bedzie zawiera¢ braki, co w efekcie da podstawe do twierdzenia, ze kontrola

instancyjna nie byta rzetelna.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz ,zgodnie z art. 62° ustawy z 1982 r. o radcach
prawnych kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu razgcego naruszenia
prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Tym samym w tresci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia strona nie moze ograniczyC sie do wyrazenia
ocen, iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z
ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,

ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego



naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SDI 7/04,
Lex nr 568870).

W niniejszej sprawie zaprezentowana w kasacji argumentacja obroncy
obwinionego oscyluje wokoét twierdzenia, iz doszto do wadliwie przeprowadzonej —
w rozumieniu art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. — kontroli odwotawczej, gdyz sad Il
instancji nie rozwazyt i w nienalezyty sposob odnidst sie do zarzutéw dotyczgcych
obrazy art. 392 § 1 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k., sformutowanych w zwyczajnym

srodku odwotawczym.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutéw podkresli¢
nalezy, ze jest on catkowicie bezzasadny. Wbrew twierdzeniom autora kasacji sad
odwotawczy nie pomingt tego zarzutu, a w uzasadnieniu przedstawit adekwatng
argumentacje odnoszgcg sie do oceny niestawiennictwa obwinionego na rozprawe,
a takze wykorzystania przez sgd meriti mozliwosci odczytania zeznan czesci
swiadkéw. Odnotowaé takze nalezy, iz wbrew twierdzeniom autora kasacji, w
rozpoznawanej sprawie przeprowadzono bezposrednio dowdd z zeznan jednego
Swiadka, albowiem podczas rozprawy w dniu 16 maja 2017 r. przed Okregowym
Sagdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. przestuchano

pokrzywdzong E. B..

Godzi sie w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze regulacja art. 392 § 1
k.p.k. ma charakter wyjatku, odstepstwa od zasady bezposredniosci, pozwalajgc na
odczytanie protokotdw przestuchan s$Swiadkéw i oskarzonych. Warunkiem jej
zastosowania jest jednak kumulatywne spetnienie dwoch wymogoéw w postaci
braku niezbednosci bezposredniego przestuchania swiadka lub oskarzonego oraz
braku sprzeciwu obecnych stron, ktérych dotyczg zeznania lub wyjasnienia. Przepis
art. 392 § 1 k.p.k. ztozony jest zatem z dwdch elementdéw: obiektywnego w postaci
braku sprzeciwu obecnych stron oraz subiektywnego wyrazajgcego sie w uznaniu
sadu, iz odstgpienie od bezposredniego przeprowadzenia tego dowodu nie bedzie
miato negatywnego wptywu na prawidtowos¢ ustalen faktycznych w sprawie. W
literaturze podkresla sie, ze warunek subiektywny w odniesieniu do swiadkéw

bedzie zachodzit w szczegdlnosci wowczas, gdy zeznania Swiadka dotyczg



okolicznosci drugorzednych, mniej istotnych, badz takich ktére byty juz
przedmiotem dowodzenia na rozprawie (zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany

do art. 392 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el., teza 10).

W ocenie Sadu Najwyzszego sgd ad quem stusznie zaakceptowat ocene
sgdu a quo, z ktérej wynikato, ze po przestuchaniu pokrzywdzonej E. B.
bezposrednie przeprowadzenie dowodow z zeznan kolejnych $wiadkow
prowadzitoby do wykazywania tych samych okolicznosci, ktoére byty juz
przedmiotem dowodzenia. Nie istniala takze potrzeba weryfikacji zeznan tych
Swiadkéw. Stusznie réwniez sad odwotawczy uznat, iz skorzystanie z mozliwosci
odczytania zeznan swiadkow nie wptyneto negatywnie na ustalenia faktyczne, a
ocena wiarygodnosci relacji tychze $wiadkéw, a takze innych dowodow

byta prawidtowa, zgodna z dyspozycjg art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow kasacyjnych rowniez stwierdzi¢ nalezy,

iz jest on bezzasadny.

Formutujgc ten zarzut skarzgcy podkreslit, ze sad |l instancji nie rozpoznat i
nie przedstawit odpowiedniej argumentacji w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
366 k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczgcy kieruje rozprawg i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy. Zdaniem obwinionego sad odwotawczy w Zzaden sposob nie
odniost sie, jak réwniez nie zaprezentowat jakiejkolwiek argumentacji co do
zaniechania wyjasnienia kwestii wynikbw prowadzonych wczesniej postepowan
przez prokurature i sgdy, a odnoszgcych sie do swiadka M. W. i pokrzywdzonego
W. K., co zawazylo na ocenie tych dowoddéw. Stanowisko skarzgcego
nie uwzglednia rzeczywistego toku postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej lzby Radcow Prawnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
obwiniony brat aktywnie udziat w postepowaniu odwotawczym, a sad ad quem,
majgc w polu widzenia drugi z zarzutow odwotawczych, dopuscit zawnioskowane
przez niego dowody z dokumentow oraz tresci nagran. W uzasadnieniu orzeczenia

sad odwotawczy stwierdzit, iz dowody te nie majg znaczenia dla istoty



postepowania, albowiem nie odnoszg sie do okolicznosci faktycznych zwigzanych
z czynem przypisanym G. W., a potwierdzajg tylko powazny konflikt pomiedzy
obwinionym i jego bytg zong oraz trudne relacje obwinionego z cérkami. Dowody te,
zdaniem sgdu Il instancji, nie wskazujg réwniez, aby ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w [...]. byty btedne, niezgodne z rzeczywistoscig. Obwiniony nie ztozyt innych
wnioskéw dowodowych i nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, wskazujgce;j
na koniecznos¢ poszerzenia materiatu dowodowego, w szczegolnosci o dowody
wigzgce sie z innymi postepowaniami, majgce rzekomo rzutowac¢ na wiarygodno$¢
Swiadkéw. Z tych wzgledow uznano, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego
sad odwotawczy rozpoznat rowniez i ten zarzut odwotania oraz przedstawit

w uzasadnieniu swojego orzeczenia adekwatng argumentacje w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze kasacje obrohcy obwinionego oddalono jako

oczywiscie bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 70° ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.



