Sygn. akt Il DSI 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci radcy prawnego Piotra Wasia
i przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza

z art. 50 w zw. z art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. (j.t.
Dz.U. z 2017 r. poz. 2291 z pdzn. zm.) po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na
rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r., kasacji wniesionej przez Ministra
Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowe;j
Radzie Notarialnej z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt WSD [...]

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt. SD-[...]

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz obwinionego
notariusza S. S. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

[ll. zasgdzi¢ od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
11 DSI 21/19

Uchwatla Rady Izby Notarialnej

W dniu 19 marca 2018 r. Rada Izby Notarialnej w [...] podjeta uchwate nr [...]
w sprawie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
notariuszowi S. S. o przewinienia zawodowe z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie, polegajgce na tym, ze w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w R.
sporzgdzajgc umowe ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu mieszkalnego
oraz umowe sprzedazy Rep. A [...], w sposdéb razagcy i oczywisty naruszyt
dyspozycje art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. (t.j. Dz. U. 2017, poz. 2291
ze zm.) Prawo o notariacie, nie dopetniajgc obowigzku nalezytego zabezpieczenia
praw i stusznych intereséw stron umowy, poprzez sprzedaz udziatu 577/127074
czesci dziafki nr [...], potozonej w miejscowosci R., bez wskazania lokalu, z ktérym
wyzej wymieniony udziat byt zwigzany, dopuszczajgc sie tym samym deliktu

dyscyplinarnego z art. 50 cytowanej powyzej ustawy Prawo o notariacie.

Orzeczenie Sadu | instancji

W dniu 1 sierpnia 2018 r., w sprawie sygn. akt SD-[...], Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialnej w [...] wydat orzeczenie, na mocy ktérego uznat obwinionego
notariusza S. S. za winnego zarzucanego mu przewinienia zawodowego
stanowigcego delikt dyscyplinarny opisany w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie skazat go na kare dyscyplinarng upomnienia. Natomiast
na podstawie art. 67 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
obcigzyt obwinionego notariusza S. S. zryczattowanymi kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

Odwotanie obwinionego
Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt w dniu 27 sierpnia 2018 r.
obronca obwinionego notariusza, zaskarzajgc je w catosci i wnoszac

0 uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego



uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...].

Orzeczenie Sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2018 r., w sprawie sygn. akt WSD [...],
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...], zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit obwinionego notariusza S. S.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania dyscyplinarnego

przed instancjg odwotawczg w sprawie obcigzyt 1zbe Notarialng w [...].

Kasacja

Od powyzszego orzeczenia, w dniu 4 stycznia 2019 r., kasacje wniost
Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 63a § 1, art. 63b i art. 63c ustawy
zdnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, zaskarzajgc je w cafosci.
Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 50 i art. 80 § 2
ustawy Prawo o notariacie, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
poprzez btedne przyjecie, ze brak wskazania konkretnego przepisu prawa, oprécz
art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie, nie moze stanowi¢ samodzielnej
i wystarczajgcej podstawy do przypisania obwinionemu notariuszowi deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 50 ustawy Prawo o notariacie, w sytuacji, gdy
Z opisu czynu przypisanego notariuszowi S. S. przez Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w [...] w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt SD-[...],
jednoznacznie wynika, na czym polegato naruszenie przez obwinionego
obowigzkdéw notariusza przy dokonywaniu czynnosci notarialne;.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 63e
ustawy Prawo o notariacie, wnosit o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 26 listopada 2018 r.,
sygn. akt WSD [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

i obwinionego na kasacje



Na kasacje Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29 stycznia 2019 r. odpowiedz
wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej. Powotujgc sie na przepis
art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 530 § 1 k.p.k.
wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie Ministra
Sprawiedliwosci kosztami postepowania kasacyjnego.

Réwniez obronca obwinionego w dniu 22 lutego 2019 r. ztozyt odpowiedz
na kasacje Ministra Sprawiedliwosci, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej, obcigzenie Ministra Sprawiedliwosci kosztami postepowania
kasacyjnego, zasgdzenie od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz obwinionego

kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia
prawa jezeli mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Jak wynika z art. 63b
ustawy Prawo o0 notariacie, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Takie okolicznosci w sprawie nie wystgpity.

Nie mamy w analizowanej sprawie do czynienia z oczywistg i razgcg obrazg
przepisow prawnych, ani z jakimkolwiek uchybieniem powadze lub godnosci
zawodu, czy tez z uchybieniem innym obowigzkom enumeratywnie wyliczonym
w art. 50 ustawy Prawo o notariacie lub bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi
okreslonymi w art. 439 k.p.k. Tym samym w sprawie nie istnieje przewinienie,
z ktérym wigzataby sie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tego tytutu obwinionego
notariusza.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 50 i art. 80 § 2 ustawy Prawo
0 notariacie, majg charakter blankietowy. Zgodnie bowiem z trescig art. 50 ustawy
Prawo o notariacie notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe,
w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze
lub godnosci zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy

ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi



na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 71
§ 8, i niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 71a § 5, a takze
za niespetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2278). Z kolei przepis art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie stanowi, ze
przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob,
dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowacé skutki prawne. Majgc na uwadze
powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, kazdorazowo — biorgc pod uwage realia
konkretnej sprawy — konieczne jest wskazanie, ktéry z konkretnych przepiséw
prawnych zostat przez notariusza naruszony lub jakim standardom, wynikajgcym
ze wzorcowej  powinnosci  zachowania notariusz nie uczynit zadosc¢.
Nalezy podkresli¢, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
,0d kazdej osoby wykonujgcej zawdd zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym
jak i prywatnym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r.,
sygn. akt Il DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie
podkresla ponadto, ze ocena zachowania notariusza powinna by¢ dokonywana
takze przez pryzmat jego wptywu na zaufanie spoteczne do danego zawodu
prawniczego oraz jego autorytet (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 41/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego, do przypisania zatem notariuszowi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku sprzecznosci jego zachowania
z dyspozycjg konkretnej normy prawnej konieczne jest wskazanie w zarzucie
oraz orzeczeniu naruszonego przez niego przepisu, w przypadku zas naruszenia
zachowaniem powagi i godnosci zawodu niezbedne jest odniesienie sie do reguty
postepowania, ktéra zostata w konkretnym stanie faktycznym przez notariusza
naruszona.

Zdaniem skftadu orzekajgcego art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie moze
stanowi¢ samodzielng podstawe do pociggniecia notariusza do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej. W analizowanej sprawie nie udowodniono jednak pokrzywdzenia



ktorejkolwiek ze stron czynnosci, co ma istotne znaczenie z punktu oceny
naruszenia art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Postepowanie dyscyplinarne rozpoczyna sie poprzez ziozenie wniosku
0 wszczecie postepowania i toczy przed sgdem dyscyplinarnym. Postepowanie
dyscyplinarne przeciwko notariuszowi jest (w odroznieniu od postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi oraz radcy prawnemu) postepowaniem
rozpoznawczym, w ktérym nie ma wyodrebnionego postepowania wyjasniajgcego,
bedgcego ekwiwalentem postepowania przygotowawczego. Toczy sie ono przed
sgdem dyscyplinarnym i rozpoczyna z chwilg zgtoszenia przez uprawnione
podmioty wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (art. 58 ustawy
Prawo o notariacie). Czynnosci dokonywane przed wystgpieniem z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie sg czynnosciami postepowania
dyscyplinarnego, totez nie ma do nich zastosowania art. 69 ustawy Prawo
o notariacie, nakazujgcy w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu postepowania karnego (zob. K. Dudka: Odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
notariusza, Rejent 2010, wydanie specjalne). W sytuacji, gdy Rada Izby Notarialnej
lub Minister Sprawiedliwosci po przeprowadzeniu tych czynnosci stwierdzi, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez notariusza przewinienia
dyscyplinarnego, kieruje do sadu dyscyplinarnego wniosek 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Jezeli zas uzna, ze czynnosci te nie dajg podstaw
do takiego stwierdzenia, to wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nie sktada (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SDI 14/10).

Czynnos$ci poprzedzajgce postepowanie dyscyplinarne dokonywane przez
uprawniony podmiot (w tym przypadku Rade Izby Notarialnej w [...]) podejmowane
przed zgtoszeniem wniosku 0 wszczecie postepowania, nie sg czynnosciami
postepowania dyscyplinarnego. Nie stosuje sie do nich art. 69 ustawy Prawa
o notariacie i tym samym przepiséw kodeksu postepowania karnego. Majg one
jedynie uzasadni¢c w ocenie podmiotu wyjasniajgcego potrzebe zainicjowania
takiego postepowania. Rozmowa ze strong czynnosci M. S., z ktérej sporzgdzono

notatke, wiedzie jedynie do upewnienia sie, ze osoba taka moze ztozy¢ zeznania



w postepowaniu dyscyplinarnym. Na etapie postepowania wyjasniajgcego nie jest
dopuszczalne przestuchiwanie sSwiadkow pod rygorami przewidzianymi dla tej
czynnosci. Jedynie sad dyscyplinarny takg czynnos¢ moze przeprowadzic.
Notatka nie moze zastgpi¢ dowodu =z przestuchania $wiadka czy strony
postepowania. W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na brak stawiennictwa
prawidtowo poinformowanej strony czynnosci notarialnej na poszczegdlnych
etapach postepowania dyscyplinarnego, nalezy zatozy¢, ze nie ma jakichkolwiek
podstaw, aby przypuszczac, ze doszto do naruszenia przez notariusza jej interesow
czy dziatania wbrew jej woli.

Odnoszgc sie do innych kwestii podniesionych w uzasadnieniu kasacji
nalezy zauwazy¢, ze nie ma oparcia w przepisach prawa stwierdzenie wnoszgcego
kasacje, iz ,sprzedaz udziatu 577/127074 czesci dziatki nr [...] (...) bez wskazania
lokalu, z ktérym wymieniony udziat byt wigzany” stanowi samo przez sie delikt
dyscyplinarny przypisany obwinionemu notariuszowi. Wbrew temu co podniesiono
w kasacji, nie jest obowigzkiem notariusza sprzedaz udzialu w nieruchomosci
wylgcznie wraz z uprzednim wyodrebnieniem lokalu, z ktérym udziat taki sie wigze.
Takie stwierdzenie strony wnoszgcej kasacje nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia
w przepisach obowigzujgcego prawa. W samej czynnosci tego typu nie mozna
dopatrze¢ sie naruszenia prawa. Strony mogty umoéwié sie co do sprzedazy czesci
udziatu we wiasnosci. Mozliwe byto zbycie udzialu bez wyodrebnienia lokalu.
W zaistniatej sytuacji sprzedajgcy pozostawat na jaki§ czas wiascicielem
niewielkiego udziatu (z czym byly zwigzane jego dalsze zamierzenia inwestycyjne
jako dewelopera). Samo wyodrebnienie lokalu moze mie¢ miejsce w przysztosci,
dopiero przy okazji sprzedazy kupujgcemu pozostatej czesci udziatu we wlasnosci
nieruchomosci. Nie jest to konstrukcja szczegodlnie trafiona (bardziej prawidtowo
bytoby, aby sprzedajacy, dla wyzej wskazanych celdéw, pozostat wiascicielem
czesci udziatu juz w wyodrebnionym lokalu niemieszkalnym — by¢ moze czynno$¢
taka nie mogta by¢ dokonana, nie dysponowano bowiem zaswiadczeniem
0 samodzielnosci tego lokalu niemieszkalnego, co jednak z akt sprawy nie wynika),
aczkolwiek trudno zarzuci¢ jej sprzecznos¢ z jakimikolwiek przepisami
obowigzujgcego prawa. Z deliktem notariusza mielibySmy do czynienia

w analizowanym przypadku jedynie wowczas, gdyby kupujgcy nie byt swiadomy



rzeczywistego sensu dokonanej czynnosci, nie byt informowany przez notariusza
ojej tresci, akt bytby sporzadzony wbrew woli ktorejkolwiek ze stron,
przy wprowadzeniu jej w btgd Ilub stuszne interesy stron nie zostatyby
przez notariusza nalezycie zabezpieczone. Powyzszego w analizowanym
przypadku w toku prowadzonych postepowan jednakze nie dowiedziono.

Z tresci zatgczonego do akt sprawy aktu notarialnego nigdzie nie wynika, ze
przedmiotem umowy jest wyodrebnienie lokalu niemieszkalnego. W toku procesu
nikt nie kwestionowat tresci aktu notarialnego. Strony powziety informacje
0 rzeczywistym zakresie dokonanej czynnosci. Sgad abstrahuje w miejscu tym
od faktu, ze akt notarialny obwinionego notariusza jest sporzadzony niestarannie
i zawiera niedopatrzenia (przyktadowo brak jest okreslenia ceny poszczegdlnych
przedmiotdw objetych umowg tj. wyodrebnianego i sprzedawanego lokalu
mieszkalnego oraz przedmiotowego udziatu w nieruchomosci, akt zawiera jedynie
okreslenie ceny w tacznej kwocie, nie do konca poprawnie zresztg okreslone;j
w akcie jako ,gczna cena”). Zdecydowanie lepiej bytoby, gdyby akt wyraznie
wskazywat cel zastosowanego rozwigzania albo przynajmniej zawierat
zobowigzanie do przeniesienia wiasnosci pozostatej czesci udziatu zwigzanej
z przewidzianym do wyodrebnienia lokalem niemieszkalnym wraz z zobowigzaniem
do wyodrebnienia lokalu. Brak tych ustalen w tresci aktu sprawia, ze jest on
w tym zakresie nieczytelny i stgd zrozumiata wydaje sie byC troska spoétdzielni
mieszkaniowej, ktéra wnioskowata do Rady Izby o interpretacje w tym zakresie.
Nie ma jednak podstaw, aby kwestionowa¢ waznos¢ wspomnianego aktu
oraz zakfadac, ze zostat on sporzgdzony z poszkodowaniem strony nabywajgcej
udziat, jesli jego tresC zgodna byta z wolg stron. Istniejgcy obecnie stan
wieczystoksiegowy (zob. znajdujgcy sie w aktach sprawy wydruk z ksiegi wieczyste;j
nr [...]) nie wyklucza wyodrebnienia w przyszto$ci lokalu niemieszkalnego
wraz z przeniesieniem na nabywce pozostatej czesci udziatu w nieruchomosci
wspoélnej w wysokosci 1/127074 czesci. Nie uniemozliwia takze dalszego zbycia
przez nabywce przedmiotu wspomnianej umowy (objetej aktem notarialnym z dnia
21 wrzednia 2017 r. sporzgdzonego za numerem Rep. A [...]) w postaci udziatu
577/127074 czesci w  nieruchomosci wspdlnej. Trudno a priori zaktadaé

pokrzywdzenie strony umowy poprzez jedynie zawarcie umowy O wspomnianej



tresci. Przyjete rozwigzanie, niezaleznie od tego czy zgodne byto z wolg stron,
a niezgodnosci z tg wolg nie udowodniono, nie moze byC postrzegane jako zbyt
ucigzliwe, niosgce ujemne skutki, czy dlan jednoznacznie niekorzystne. Nie niesie
ze sobg takze skutkow posrednich, ktore mogtyby by¢ w taki sposob postrzegane.

Na marginesie Sad zauwaza, ze takze w przypadku, gdyby jego ocena
przedmiotowej sprawy byfta catkowicie odmienna, zakaz orzekania ne peius
nie pozwalatby wigzac¢ rzeczywistych skutkdéw z wymierzeniem kary obwinionemu
przez sad nizszej instancji — uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania nic w takiej hipotetycznej sytuacji nie mogtoby zmienic.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego Sad orzekt na podstawie
art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



