Sygn. akt Il DSI 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego — prokurator Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r.,

odwotania Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2018 roku, sygn. akt PK 1 SD (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2018 roku, sygn. akt PK
| SD(...),

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 20 listopada 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej w (...) wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec M. W.,
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w (...) obwinionego o to, ze ,jako prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w (...) uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego w ten
Sposob, iz wbrew normom wskazanym w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze oraz wskazanym w § 2 pkt 1 i 6 «Zbioru zasad etyki zawodowej
prokuratoréw» skfadajgc w dniu 18 lutego 2013 r. w W. zeznania jako swiadek w
Sledztwie nr V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w W., opierajgc sie na
niesprawdzonych informacjach pomowit R. T., ze jako Dyrektor Biura Prokuratora
Generalnego naduzyt posiadanych uprawnien, stwierdzajgc, ze wyzej wymieniony
bedac «sedzig w swojej sprawie» wyznaczyt Prokuratora Apelacyjnego w (...) do
przeprowadzenia wobec niego postepowania stuzbowego za ztozenie fatszywych
zeznan w procesie cywilnym i zazgdat prowadzenia takiego postepowania, co mogto
narazi¢ prokuratora R. T. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania petnionej
przez niego funkcji, j.

- 0 czyn z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze”.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt PG VII SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym postanowit wszczgc
postepowanie dyscyplinarne w sprawie.

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit
obwinionego prokuratora M. W. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Ponadto, na
podstawie art. 166 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 23 lutego 2017 roku na niekorzys¢ obwinionego wniesli Pierwszy

Zastepca Prokuratora Generalnego oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla t6dzkiego okregu regionalnego.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem
z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt PK | OSD (...), uchylit w catosci zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu
przy Prokuratorze Generalnym. Na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt PK | SD (...), uniewinnit M. W. - prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w
(...), przeniesionego do Prokuratury Rejonowej w K. od popetnienia zarzucanego mu
czynu. Na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.



Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2018 r., datowane na dzien 8 czerwca
2018 r., na niekorzy$¢ obwinionego, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wywidédt Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wptyw na
jego tresc¢ polegajgcy na:

- nieprawidtowym  uznaniu, ze zlozony przez prokuratora R. T.
w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. wniosek o przeprowadzenie postepowania
stuzbowego dotyczgcego ztozenia w dniu 3 listopada 2011 r. nieprawdziwych zeznan,
miedzy innymi przez prokuratora M. W., mégt by¢ zasadnie przez niego odbierany
jako  polecenie stuzbowe, albowiem zostat wystany drogg stuzbowa,
w kopercie z pieczecig Prokuratury Generalnej, a éwczesny Prokurator Apelacyjny
w (...) - A W. - w dotyczgcej przedmiotowej korespondencji rozmowie
z obwinionym tytutowat prokuratora R. T. jako ,Dyrektora Biura”,
w sytuacji, gdy prawidtowa analiza zebranego materialu dowodowego,
a w szczegolnosci analiza tresci przedmiotowego pisma i dowodu z zeznan swiadkow
R. T. i A. W., pozwala na przyjecie, ze wniosek ten nie mogt i nie powinien byc
odbierany jako polecenie stuzbowe;

- nieprawidtowym uznaniu, ze sformutowanie ,by¢ sedzig w swojej sprawie” nie jest
obrazZliwe i pejoratywne, gdyz jedynie zwiezle wyraza jedng z podstawowych zasad
stosowania prawa i stanowi tylko krytyke postepowania prokuratora R. T., ktory
poprzez nadanie pisma we wiasnej sprawie pocztg stuzbowg wzbudzit u obwinionego
prokuratora przekonanie, ze podejmuje dziatania przeciwko niemu jako Dyrektor Biura
Prokuratora Generalnego, w sytuacji gdy prawidtowa analiza okolicznosci i tresci tej
wypowiedzi wskazuje na obrazliwe dla prokuratora R. T. przypisywanie mu
nieuprawnionego dziatania z wykorzystaniem, przystugujgcych mu na zajmowanej
funkcji kompetencji stuzbowych dla osiggniecia korzysci osobistych.

Podnoszagc powyzsze zarzuty pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego prokuratora
M. W. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratorze i wymierzenie mu na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratorze kary
dyscyplinarnej nagany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i jako takie zostato oddalone.

Jak zasadnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2019 r.
.istota odwotania jest weryfikacja przez organ odwotawczy prawidtowosci dziatania

organu nizszego rzedu, tak pod wzgledem zasadnosci merytorycznej zastosowania
danej instytucji, jak i legalnosci to jest zgodnosci postepowania z przepisami prawa.



Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie pemni takze forme gwarancyjng, realizujgc
fundamentalne zasady postepowania, takie jak rzetelno$¢ procesu i prawo do obrony”
(sygn. akt Il DO 1/18, Legalis nr 1872990).

Odnoszac sie do podnoszonych przez skarzgcego zarzutdw, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzucit on sgdowi | instancji btad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na ,nieprawidtowym uznaniu, ze ztozony przez prokuratora R.
T. w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. wniosek o przeprowadzenie postepowania
stuzbowego dotyczgcego ztozenia w dniu 3 listopada 2011 r. nieprawdziwych zeznan,
miedzy innymi przez prokuratora M. W., mégt by¢ zasadnie przez niego odbierany
jako polecenie stuzbowe, albowiem zostat wystany drogg stuzbowg, w kopercie z
pieczecig Prokuratury Generalnej, a 6wczesny Prokurator Apelacyjny w (...) - A. W. -
w dotyczacej przedmiotowej korespondencji rozmowie z obwinionym tytutowat
prokuratora R. T. jako ,Dyrektora Biura”, w sytuacji, gdy prawidiowa analiza
zebranego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci analiza tresci przedmiotowego
pisma i dowodu z zeznan swiadkéw R. T. i A. W., pozwala na przyjecie, ze wniosek
ten nie mogt i nie powinien by¢ odbierany jako polecenie stuzbowe”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zarzut ten okazat sie niezasadny.

Na wstepie nalezy podkresli¢, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze ,dla skutecznego podniesienia zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybieh w ocenie materiatu
dowodowego, jakich dopuscit sie sgd w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a sama tylko mozliwos$¢
przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego poglagdu nie wystarcza do
stwierdzenia, ze sad popetnit istotny btgd ustalen faktycznych” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt VI KZ 3/19, LEX nr 2636180). W
ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie moze bowiem
polega¢ jedynie na polemice z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad,
a wyrazajgcej sie w braku akceptacji przez skarzgcego dokonanych przez sad ustalen
faktycznych w danej sprawie, lecz skarzgcy powinien wykazac, na czym konkretnie
polega btgd w ustaleniu stanu faktycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, wskazac
nalezy przede wszystkim, ze skarzgcy w wywiedzionym odwotaniu ogranicza sie
jedynie do'kwestionowania stanowiska sgdu meriti, w przedmiocie ustalonego stanu
faktycznego, bez wykazania jakie uchybienia w tym przedmiocie zostaty dokonane
przez sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, sad
rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji w prawidtowy sposdb ustalit stan faktyczny.
Sad Najwyzszy uznat za trafne i uzasadnione stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, zgodnie z ktérym obwiniony modgt odebra¢ wniosek
prokuratora R. T. 0 wszczecie wobec niego postepowania stuzbowego jako polecenie
stuzbowe skierowane do 6éwczesnego Prokuratora Apelacyjnego w (...), 0 czym moze
Swiadczy¢ chociazby sposob nadania pisma. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze przy
ocenie zachowania obwinionego nalezy wzig¢ pod uwage treS¢ korespondencji, w
ktorej prokurator R. T. w poczgtkowym fragmencie pisma powotujgc sie na petniong
funkcje wskazat, ze ,(...) w dniu 9 listopada 2011 r., wykonujgc swoje obowigzki
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stuzbowe w Prokuraturze Generalnej, polegajgce na rozdzieleniu wptywajgcej
korespondencji zapoznatem sie z trescig pisma adwokata R. G. z dnia 7 listopada
2011 r., skierowanego do Prokuratora Generalnego (...)".

Nie ulega zatem watpliwosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze sad | instanc;ji
w prawidtowy i zgodny z wymogami zasad postepowania sposob dokonat ustalenia
stanu faktycznego w sprawie prokuratora M. W.. Podkresli¢ takze nalezy, iz biorgc
pod uwage doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, ktore to przestanki sg istotne w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, nie mozna bowiem inaczej, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, traktowac¢ korespondenciji kierowanej drogg stuzbowg. Nie mozna takze
poming¢ okolicznosci, ze takze z uwagi na tres¢ analizowanej korespondencji wynika,
ze mogta ona zostac¢ potraktowana jako przekaz stuzbowy. Wskazuje na to chociazby
podkreslenie, ze czynnosci dokonano wykonujgc obowigzki stuzbowe. Prowadzi to w
konsekwencji do nieuwzglednienia podniesionego w punkcie 1 przez skarzgcego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

W odniesieniu za$ do drugiego zarzutu podniesionego przez Prokuratora
Generalnego, a takze dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcego wplyw na jego tres¢ polegajgcym na
Lhieprawidtowym uznaniu, ze sformutowanie «by¢ sedzig w swojej sprawie» nie jest
obrazliwe i pejoratywne, gdyz jedynie zwiezle wyraza jedng z podstawowych zasad
stosowania prawa i stanowi tylko krytyke postepowania prokuratora R. T., ktory
poprzez nadanie pisma we wtasnej sprawie pocztg stuzbowg wzbudzit u obwinionego
prokuratora przekonanie, ze podejmuje dziatania przeciwko niemu jako Dyrektor Biura
Prokuratora Generalnego, w sytuacji gdy prawidtowa analiza okolicznosci i tresci tej
wypowiedzi wskazuje na obrazliwe dla prokuratora R. T. przypisywanie mu
nieuprawnionego dziatania z wykorzystaniem, przystugujgcych mu na zajmowanej
funkcji kompetencji stuzbowych dla osiggniecia korzysci osobistych”, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie znajduje on uzasadnienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
obowigzujgcym w dacie zachowania obwinionego bedgcego przedmiotem oceny pod
wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, prokurator odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa
i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tego, ze w niniejszej sprawie
obwinionemu zarzuca sie popetnienie czynu, w konsekwencji ktérego mogto dojs¢ do
utraty zaufania potrzebnego do wykonywania petnionej przez niego funkcji. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie bez znaczenia jest takze to, ze brak jest definicji legalnej
pojecia ,uchybienie godnosci urzedu”, wskazanej w analizowanym przepisie.
Prowadzi to w konsekwencji do tego, ze w kazdym przypadku, nalezy bra¢ pod uwage
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego i przez ten pryzmat ocenia¢ czy w wyniku
zachowania obwinionego prokuratora doszto do uchybienia godnosci sprawowanego
przez niego urzedu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego zauwaza sie bowiem, ze ,od
kazdej osoby wykonujgcej zawdd zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w Zzyciu zawodowym jak
i prywatnym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il
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DSI 31/19, Legalis nr 1892880). W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega zatem
watpliwosci, ze minimalnym wymaganym standardem zachowania jest postepowanie
w zgodzie z zasadami godnosci zawodu i przepisami prawa. Kazde bowiem
zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, niezaleznie od tego czy jest to
sedzia czy prokurator lub przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego, ktore
poddawane jest ocenie pod wzgledem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, powinno byc¢
przede wszystkim oceniane przez pryzmat wptywu na autorytet i zaufanie
spotecznego danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il DSI 41/18).

Nie mozna poming¢ takze tego, co zostato podniesione przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16 ,nie
podejmujgc  proby kompletnego definiowania pojecia «godnosci  urzedu
prokuratorskiego», mozna jednak skonstatowac, ze stanowi ona pewien abstrakcyjny
wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla prokuratorow.
Wzorzec ten zawiera w sobie zespdl podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ majg
podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie
wzbudza¢ majg szacunek dla reprezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie
tego wzorca ma powodowac¢ akceptacje spoteczng dziatan konkretnego prokuratora,
prokuratury jako organu ochrony prawa, a wreszcie wiadzy publicznej w ogodle.
Godnos¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem Scisle zwigzana ze spotecznym
wizerunkiem prokuratury, a szerzej - wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. sygn. akt SDI 6/16, Legalis nr 2087824).

Nalezy przy tym podkreslic, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym
sktadzie, sprawowanie urzedu zgodnoscig oznacza zachowanie polegajgce na
przestrzeganiu przez prokuratora ogolnie przyjetych zasad, ktére to nie zostaty
skodyfikowane, a takze dochowanie wiernosci zlozonemu Slubowaniu
prokuratorskiemu. Zasad postepowania nalezy upatrywaé miedzy innymi
w przestrzeganiu dobrych obyczajéw i zasad wspoétzycia spotecznego. Prokurator przy
zachowaniu godnosci urzedu musi mie¢ na uwadze, iz jego dziatania jako organu
publicznego powinny by¢ nacechowane wysokim stopniem starannosci, bowiem
bezposrednio lub posrednio wptywajg na odbidr przez spoteczenstwo catego wymiaru
sprawiedliwosci.

Zasadne jest takze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wskazanie na normatywng
treS¢ art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Zgodnie bowiem
z trescig tego przepisu prokurator jest obowigzany postepowaé zgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim. Prokurator w wypetnianiu swoich funkcji zobowigzany
jest w szczegdlnosci do stania na strazy prawa, strzezenia praworzgdnosci ale takze
do sumienno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw w zwigzku ze sprawowanym
urzedem, v-przy jednoczesnym kierowaniu sie zasadami godnosci i uczciwo$ci.
Prokurator obowigzany jest do sprawowania urzedu z godno$cig, tj. zgodnie
z zasadami prawa, normami moralnymi i etycznymi.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze w ocenie Sgdu Najwyzszego obwiniony prokurator M. W. swoim postepowaniem
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nie wypetnit przestanek przewinienia dyscyplinarnego. W wyniku podejmowanych
przez niego dziatan nie doszto do naruszenia autorytetu prokuratury, a zachowanie to
nie wykraczato poza standardy postepowania wymagane od prokuratora. Stad Sad
Najwyzszy podziela wyrazone przez sgd meriti w przedmiocie niewypetnienia przez
obwinionego przestanek przewinienia dyscyplinarnego.

Podkreslic takze nalezy, obwiniony skfadajgc zeznania w Prokuraturze
Okregowej w W. w charakterze Swiadka, wiedzgc ze pismo prokuratora R. T., w
ktérym ten domagat sie wobec niego wszczecia postepowania dyscyplinarnego trafito
do Prokuratury Apelacyjnej w (...) drogg stuzbowag, stangt na stanowisku, Zze
prokurator R. T. bedgc ,sedzig w swojej sprawie” wyznaczyt Prokuratora
Apelacyjnego w (...) do przeprowadzenia wobec niego postepowania stuzbowego. Nie
mozna, w ocenie Sadu Najwyzszego, poming¢ okolicznosci, w ktorych zostaty
wypowiedziane te stowa. Obwiniony bowiem wypowiedziat je w toku prowadzonego
przez Prokurature Okregowg w W. postepowania przygotowawczego. Nie uzyt on
takiego sformutowania publicznie. Z okolicznosci niniejszej sprawy oraz z
doswiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, ze celem wypowiedzi obwinionego
jako swiadka wtoku prowadzonego postepowania przygotowawczego zgodnie ze
swobodg wypowiedzi nie byto pomowienie, czy poddanie negatywnej ocenie
zachowania i osoby prokuratora R. T., lecz obrona interesu obwinionego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r., w Swietle ktérego ,dbato$¢ o godnos¢ urzedu nie
moze wyklucza¢ prawa sedziego, jak kazdego cztowieka, do angazowania sie w jego
sprawy. Jezeli czyni to w sposOb nieuwtaczajgcy powszechnie obowigzujgcym
normom spotfecznym i obyczajowym, to nie mozna mu z tego tytutu czyni¢ zarzutu”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. akt SNO 29/06, LEX nr
470236). Rozwazania te, w ocenie Sadu Najwyzszego, nalezy odnies¢ takze do
problematyki godnosci urzedu prokuratora i godnosci innych zawodoéw prawniczych.
Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, ze nie mozna nikogo pozbawic
fundamentalnego prawa do obrony i ochrony swoich praw w procesie.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustalenia dokonane przez sgd meriti w zakresie
wypetnienia zachowaniem obwinionego przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nalezy uzna¢ za prawidtowe i poprawne. W ocenie Sgdu Najwyzszego, biorgc pod
uwage podniesione powyzej okolicznosci, nie doszto w analizowanej sprawie do
dopuszczenia sie przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego.

Na marginesie nalezy wskaza¢ takze, ze w Prokuraturze Okregowej w W.
toczyto sie sledztwo miedzy innymi w sprawie zeznania nieprawdy podczas rozprawy
w dniu 3 listopada 2011 r. Sgdu Okregowego w W. przez prokuratora M. W..
Postepowanie w tej czesci zakonczyto sie umorzeniem wobec braku wypetnienia
przez niego znamion czynu z art. 233 § 1 k.k. Z kolei w Prokuraturze Rejonowej
toczyto sie postepowanie przygotowawcze w sprawie pomowienia w dniu 18 lutego
2013 r. prokuratora R. T. o postepowanie, ktére mogto go narazi¢ na utrate zaufania
niezbednego na stanowisku Dyrektora Biura Generalnego, a polegajgce na
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przekroczeniu uprawnien przez skierowanie w 2011 r. pisma do Prokuratora
Apelacyjnego w (...) do prowadzenia tego postepowania tj. o czyn zart. 212 § 1 k.k.,
postepowanie  to zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem
0 umorzeniu Sledztwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






