Sygn. akt Il DSI 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tawnik Bogustaw Ciesla

Protokolant Marta Brzezinnska

w sprawie prokurator G. C.-O.
obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze i innych po rozpoznaniu
w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. odwotain Prokuratora
Generalnego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt
PKI1SD[...]
na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. i art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
postanowit:
1. zwrécié akta sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia;

2. odroczy¢ sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia na okres 7 dni.

UZASADNIENIE

Do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wptynagt wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu



regionalnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko G. C.-O. — prokurator

Prokuratury Rejonowej w S., obwinionej o to, ze:

w okresie od 13 lutego 2015 r. do 4 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 10
§1 k.pk., art. 305 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz § 64 a rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, zas od dnia 15 kwietnia 2016 r. § 119 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten
sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w okresie od 13 lutego
2015 r. do 5 czerwca 2016 r. nie nadata biegu sprawie o sygn. 1 Ds. [...]
i nie wydata postanowienia o wszczeciu $ledztwa, pomimo ze zgromadzone
materialy uzasadnialy podejrzenie popetnienia przestepstwa, a nastepnie
nie wykonata polecenia Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 1 lipca 2016 r.
i nie sporzadzita planu sledztwa w wyznaczonym terminie 4 lipca 2016 r.,
czym dziatata na szkode stron postepowania i wymiaru sprawiedliwosci
tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 148
§2bkpk,art. 325§ 1 k.pk.iart. 326 §1i2 k.pk., art. 7 i art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r.
art. 6, art. 7 § 2 oraz art. 57 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, jak rowniez § 212 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten
sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn.
PR1Ds.[...]:



—  po przekazaniu akt przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 28 grudnia
2015 r. o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza postanowienia
0 zawieszeniu dochodzenia w okresie od 11 stycznia 2016 r.
do 29 czerwca 2016 r. nie podjeta decyzji w przedmiocie wniosku,
a jednoczesnie nie podjeta decyzji o przedtuzeniu okresu dochodzenia,
ktérego termin uptynat w dniu 28 grudnia 2015 r.;

- pomimo braku w aktach sprawy materialu dowodowego, ktory
dostatecznie uzasadniatby podejrzenie, ze sprawcg przestepstwa jest
podejrzany nie wydata policji polecenia wykonania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do weryfikacji jego sprawstwa, ktorych
potrzeba i mozliwos¢ wykonania wynikata z informacji zawartych
w aktach sprawy, a zamiast tego w dniu 30 czerwca 2016 r. zatwierdzita
postanowienie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na niemoznos¢
wykonania czynnosci procesowych z podejrzanym;

- nie wydata polecenia wytgczenia z akt gtdbwnych i odrebnego
przechowywania zatgcznika do protokotu przestuchania swiadka
zawierajgcego dane dotyczgce miejsca zamieszkania i pracy swiadka;

- nie wykonata polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 21 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r.
nie przedstawita pisemnych wyjasnien dotyczgcych przyczyn
bezczynnosci w tej prawie, czym dziatata na szkode stron postepowania
i Swiadkow oraz wymiaru sprawiedliwosci, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze.

w okresie od 22 pazdziernika 2015 r. do 15 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie

oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 10

§1 kpk., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia

20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6

oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposob,

ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. nie wydata postanowienia

0 wszczeciu albo odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego

w sprawie sygn. | Ds. [...] w zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu



popetnienia przestepstwa, ktére do Prokuratury Rejonowej w S. wplyneto
w dniu 21 wrzesnia 2016 r., czym dziatata na szkode stron postepowania
i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 4 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 10
§ 1 k.p.k., art. 148a § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k.iart. 326 §1i 2 k.p.k., art. 7
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz § 119 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ten sposdb, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej
w S. do dnia 5 lipca 2016 r., kiedy to wszczeta sledztwo w sprawie sygn.
PRIDs. [...] o czyn z art. 306 k.k. zainicjowanej zawiadomieniem
petnomocnika pokrzywdzonego z dnia 4 kwietnia 2016 r., nie rozstrzygneta
wniosku w tym przedmiocie KPP w S. z dnia 13 kwietnia 2016 r., a ponadto
nie wydata polecenia wytgczenia z akt gtdwnych i odrebnego przechowywania
zatgcznika do protokotu przestuchania swiadka zawierajgcego dane dotyczace
jego miejsca zamieszkania, czym dziatata na szkode stron postepowania,
swiadkéw i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 11 lutego 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 325
i § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia
4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze w ten sposéb, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
po przekazaniu akt w sprawie sygn. PR | Ds. [...] przez KPP w S. z wnioskiem
z dnia 10 lutego 2016 r. o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza
postanowienia o zawieszeniu dochodzenia nie podjeta decyzji w przedmiocie
wniosku, a jednoczesnie nie podjeta decyzji o przedtuzeniu okresu
dochodzenia, ktérego termin uptyngt w dniu 13 lutego 2016 r. i nie wykonata
w postepowaniu jakichkolwiek innych czynnosci, a nastepnie nie wykonata

polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2016 r.



VI.

VII.

I W wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawita pisemnych
wyjasnien dotyczgcych przyczyn bezczynnosci w tej sprawie, czym dziatata
na szkode stron postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze,

w okresie od 3 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopuscita
sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k,,
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k., art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a
§2 kpk. i art. 3251 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposob, ze jako prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt dochodzenia w sprawie
sygn. PR 1 Ds. [...] przez KPP w S. wraz z wnioskiem z dnia 2 lutego 2016 r.
o skierowanie do sgadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
przeciwko podejrzanemu, ktoremu przedstawiono zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., nie podjeta decyzji o umorzeniu dochodzenia,
pomimo, ze zachowania podejrzanego nie realizowaty znamion czynu
zabronionego i nie wykonata w sprawie jakiejkolwiek czynnosci, w tym
nie przedtuzyta okresu dochodzenia, ktérego termin uptynat w dniu 3 lutego
2016 r., zas w dniu 30 czerwca 2016 r. skierowata do niewtasciwego
miejscowo Sgdu Rejonowego w S. oczywiscie niezasadny akt oskarzenia,
przy czym uprzednio nie wykonata polecenia Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie
24 czerwca 2016 r. nie przedstawita pisemnych wyjasnien dotyczgcych
przyczyn bezczynnosci w tej sprawie oraz braku udzielenia odpowiedzi
na pismo KWP w [...] z dnia 16 lutego 2016 r., czym dziatata na szkode stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 1 maja 2016 r. do 12 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 10 § 1 k.p.k,,
art. 148a 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. oraz art. 6 oraz ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposéb, ze jako



VIII.

prokurator Prokuratury Rejonowej w S. nie wydata postanowienia o wszczeciu
albo odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie
sygn. PR 1 Ds. [...] w zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, ztozonym w Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu 30 marca
2016 r., ktére do Prokuratury Rejonowej w S. wptyneto w dniu 12 kwietnia
2016 r. wraz z decyzjg Prokuratora Okregowego w K. o przekazaniu sprawy
do prowadzenia z pominieciem wiasciwosci miejscowej, nie wydata rowniez
polecenia wytgczenia z akt gtbwnych i odrebnego przechowywania zatgcznika
do protokotu przestuchania swiadka zawierajgcego dane dotyczgce jego
miejsca zamieszkania, czym dziatala na szkode stron postepowania,
Swiadkow oraz wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 325i
§ 1 k.p.k. oraz art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
po przekazaniu akt w sprawie sygn. PR 1 Ds. [...] przez KPP w S.
z wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. o zatwierdzenie wydanego przez
funkcjonariusza postanowienia o zawieszeniu dochodzenia nie podjeta decyzji
w przedmiocie wniosku, a jednoczesnie nie podjeta decyzji o przedtuzeniu
okresu dochodzenia, ktérego termin uptyngt w dniu 18 lutego 2016 r.
i nie wykonata w postepowaniu jakichkolwiek innych czynnosci, a nastepnie
nie wykonata polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia
18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r.
nie przedstawita pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn bezczynnosci
w tej sprawie, czym dziatata na szkode stron postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 21 marca 2016 r. do 29 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. art. 22
§ 1 k.p.k., art. 325i § 1 k.p.k. i art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 24 zdanie drugie ustawy z dnia 11 marca 2016 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze oraz § 212 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposob, Zze jako prokurator

Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. 1 Ds. [...]:

— po przekazaniu akt sprawy przez KPP w S. w dniu 21 marca 2016 r.
do dnia 28 czerwca 2016 r. nie wykonata w niej jakichkolwiek czynnosci,
w tym nie podjeta decyzji o przedtuzeniu okresu dochodzenia, ktérego
termin uptynat w dniu 4 kwietnia 2016 r., a nastepnie w okresie od dnia
15 kwietnia 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. nie wydata postanowienia
0 wszczeciu sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.;

— w dniu 30 czerwca 2016 r. wydata postanowienie o zawieszeniu
Sledztwa z uwagi na brak mozliwosci wykonania czynnosci procesowych
z jednym z podejrzanych pomimo nie podjecia czynnosci zmierzajgcych
do weryfikacji czy ww. faktycznie przebywa za granicg oraz braku
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania wobec drugiej
podejrzanej, a takze pomimo niezebrania wszystkich dostepnych
materiatdw dowodowych;

— nie wykonata polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r.
nie przedstawita pisemnych wyjasnien dotyczgcych przyczyn
bezczynnosci w tej sprawie, czym dziatata na szkode stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 26 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopuscita sie

oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. art. 22

§ 1 k.p.k., art. 325i § 1 k.p.k., art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

o prokuraturze oraz § 167 ust. 1 i § 212 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten



XI.

sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn.

Ko [...]:

— w dniu 26 lutego 2016 r. przedtuzajgc okres dochodzenia uzasadnita to
potrzebg uzyskania opinii biegtej psycholog, ktéra to opinia wptyneta do
Prokuratury Rejonowej w S. juz w dniu 4 lutego 2016 r.;

— po przekazaniu akt przez KPP w S. w dniu 24 marca 2016 r.
do dnia 29 czerwca 2016 r. nie wykonata w niej jakichkolwiek czynnosci,
w tym nie podjeta decyzji o przedtuzeniu okresu dochodzenia, ktérego
termin uptynagt w dniu 22 kwietnia 2016 r., a takze nie rozpoznata
wniosku kuratora matoletnich pokrzywdzonych z dnia 8 kwietnia 2016 r.
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych;

— w dniu 30 czerwca 2016 r. wydata - pomimo braku dtugotrwatej
przeszkody  uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania -
postanowienie o0 zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebe
zasiegniecia opinii biegtych, ktérej termin wydania okreslony byt na
koniec sierpnia tego samego roku, czym dziatata na szkode stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwos$ci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 28 maja 2014 r. do 15 lipca 2016 r. w S. dopuscita sie oczywistej

i razgcej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. art. 22 § 1 k.p.k,,

art. 325i § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,

a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. - Prawo o prokuraturze, § 220 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych  prokuratury,

zasod dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych  prokuratury

oraz § 167 ust. 11§ 212 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposob, ze jako prokurator

Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. | Ds. [...]:



w dniu 28 maja 2014 r. zatwierdzita - pomimo braku dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania - wydane
przez funkcjonariusza policji postanowienie o zawieszeniu dochodzenia
Zz uwagi na potrzebe zasiegniecia opinii biegtego, ktorej termin wydania
okreslono na drugg potowe lipca tego samego roku, a nastepnie po jej
wydaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. nie podjeta dochodzenia
z zawieszenia az do 8 czerwca 2015 r.;

po przekazaniu akt sprawy w dniu 20 listopada 2015 r. wraz
z postanowieniem sgdu o uchyleniu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia az do dnia 15 lipca 2016 r. nie wydata postanowienia
o przedtuzeniu dochodzenia, pomimo, ze postepowanie byto
kontynuowane;

po przekazaniu akt sprawy z wnioskiem o zatwierdzenie wydanego przez
funkcjonariusza policji postanowienia 0 zawieszeniu dochodzenia
w okresie od kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. nie zwrdcita akt
policji celem kontynuowania postepowania z uwagi na bezzasadnosc¢
zawieszenia postepowania, a w szczegolnosci celem przekazania akt
powotanemu biegtemu, jak rowniez nie wykonata jakichkolwiek innych
czynnosci w sprawie;

w dniu 30 czerwca 2016 r. zatwierdzita - pomimo braku dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgce;j prowadzenie postepowania -
postanowienie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebe
zasiegniecia opinii biegtego, ktérej termin wydania okreslony byt
na wrzesien tego samego roku, a takze pomimo niezebrania wszystkich
dostepnych materiatbw dowodowych;

do dnia 7 lipca 2016 r. nie rozpoznata wniosku dowodowego ztozonego
przez petnomocnika pokrzywdzonego w pismach, ktére wptynety w dniu
7 stycznia 2016 do KPP w S. oraz w dniu 27 stycznia 2016
do Prokuratury Rejonowej w S.;

nie wykonata polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r.

nie przedstawita pisemnych wyjasnien dotyczgcych przyczyn
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bezczynnosci w tej sprawie, czym dziatata na szkode stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. 0 przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 7 marca 2016 r. w S. dopuscita sie

oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § pkt 4 k.p.k. art. 22

§1kpk. iart. 310 § 2 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz § 220 ust. 1 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych  prokuratury,

zas od dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia Il wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych  prokuratury

w ten sposéb, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn.

1 Ds. [...] a nastepnie sygn. 1 Ds. [...]:

—  w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. nie wydata
postanowienia o przedtuzeniu okresu Sledztwa, ktérego termin uptynat
w dniu 26 pazdziernika 2014 r.;

— w dniu 29 grudnia 2014 r. wydata - pomimo braku dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgce;j prowadzenie postepowania -
postanowienie o zawieszeniu Sledztwa z uwagi na wystgpienie do Sadu
Rejonowego w B. z wnioskami o zwolnienie lekarzy z obowigzku
zachowania tajemnicy lekarskiej w celu ich przestuchania w charakterze
Swiadkow, a nastepnie w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 1 kwietnia
2015 r. nie podjeta sledztwa z zawieszenia pomimo zwrdcenia akt
sprawy przez Sad po rozpoznaniu tych wnioskow;

—  w okresie od 4 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. nie przedtuzyta
okresu Sledztwa, ktérego termin uptynat w dniu 3 czerwca 2015 r.;

— w dniu 30 czerwca 2015 r. wydata - pomimo braku dtugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania -
postanowienie o0 zawieszeniu Sledztwa z uwagi na potrzebe uzyskania

opinii biegtego, przy czym az do 7 marca 2016 r., wbrew poleceniu
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Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca 2015 r., nie wydata
postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego, czym dziatata na szkode
stron postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze.
w dniu 28 czerwca 2016 r. uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposéb, ze bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej w @ S.
w os$wiadczeniu sporzgdzonym w wykonaniu polecenia prokuratora
nadrzednego odnosnie przyczyn nie nadania biegu sprawie sygn. 1 Ds. [...]
niezgodnie z prawdg podata, ze po zadekretowaniu na nig wskazanej sprawy
w lutym 2015 r. uzgodnita z Prokuratorem Rejonowym w S. jej przekazanie
do referatu innego prokuratora ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajgce jej
wytgczenie od prowadzenia tej sprawy w zwigzku z czym pozostawita akta
u Prokuratora Rejonowego w S. i nie miafa juz z nimi wiecej kontaktu az
do maja 2016 r. kiedy to, osobiscie odnalazta akta sledztwa w pomieszczeniu
sekretariatu a nastepnie przedtozyta je Prokuratorowi Rejonowemu w S.,
podczas gdy w rzeczywistosci opisane przez nig uzgodnienie nie miato
miejsca a akta sprawy na polecenie Prokuratora Rejonowego w S. odnalazta
w jej pokoju stuzbowym podczas jej nieobecnosci w pracy - a nastepnie
przediozyta Prokuratorowi Rejonowemu w S. pracownica sekretariatu tej
jednostki, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposéb, ze bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w S. w oswiadczeniu
sporzadzonym w wykonaniu polecenia prokuratora nadrzednego odno$nie
przyczyn dwukrotnego bezzasadnego zawieszenia Sledztwa sygn. 1 Ds. [...]
(nastepnie sygn. | Ds. [...]) oraz przyczyn przewlekiosci, do jakiej doszto
wtym postepowaniu niezgodnie z prawdg podata, ze postanowienia
0 zawieszeniu Sledztwa wydala w uzgodnieniu z Prokuratorem Rejonowym
w S., a ponadto, ze Prokurator Rejonowy w S. juz przed zawieszeniem
Sledztwa w dniu 30 czerwca 2015 r. podjgt decyzje o osobistym wykonaniu

czynnosci zwigzanych z zasiegnieciem opinii bieglego w tej sprawie,



12

tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2017 r., sygn. akt | SD [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uznat G. O.-O. — prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
wS.:

l. winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. | przewinienia dyscyplinarnego przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

[I.  winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. Il przewinienia dyscyplinarnego przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

lll.  winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. Il przewinienia dyscyplinarnego
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

IV. winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. IV przewinienia dyscyplinarnego i na
podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;

V. winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. V przewinienia dyscyplinarnego przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

VI. winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. VI przewinienia dyscyplinarnego,
eliminujgc z opisu czynu stowa: ,zas w dniu 30 czerwca 2016 r. skierowata do
niewtasciwego miejscowo Sagdu Rejonowego w S. oczywiscie niezasadny
akt oskarzenia” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1
iart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;
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winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. VIl przewinienia dyscyplinarnego,
przyjmujac jako date poczatkowg czynu dzien 12 maja 2016 r. i na podstawie
art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. VIII przewinienia dyscyplinarnego
i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. IX przewinienia dyscyplinarnego i na
podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. X przewinienia dyscyplinarnego
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. Xl przewinienia dyscyplinarnego,
przyjmujgc jako date poczatkowg czynu dzien 29 maja 2014 r. i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. XllI przewinienia dyscyplinarnego
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng upomnienia;

winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. Xlll przewinienia dyscyplinarnego
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare
dyscyplinarng nagany;

uniewinnit obwiniong G. C.-O. prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.
od popetnienia zarzucanego jej w pkt. XV przewinienia dyscyplinarnego;

na podstawie art. 170 § 1 i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze potgczyt wymierzone w pkt. od | do Xlll czesci dyspozytywnej

orzeczenia kary upomnienia oraz nagany i wymierzyt kare tgczng nagany;
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XVI. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry -

zaskarzajgc powyzsze orzeczenie czesciowo na niekorzys¢ obwinionej -

sformutowat zarzuty:

,razgcej niewspotmiernosci kar dyscyplinarnych wymierzonych obwinionej:

1)

2)

3)

kary nagany za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt. XIlI podczas,
gdy okolicznosci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym
zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci urzedu wskazujg na zasadno$¢ wymierzenia jej
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

kar upomnienia za przewinienia dyscyplinarne opisane w pkt I, pkt 11, pkt
V, pkt IX, pkt Xl bedgcych wynikiem nieuwzglednienia przez sad
pierwszej instancji w sposob witasciwy rodzaju i wagi oraz stopnia
zawinienia wyrazajgcego sie w szczegolnosci w umysinym lekcewazeniu
przepisOw prawa oraz nie wykonywania polecen przetozonych, ktére to
okolicznosci wskazujag na zasadnos¢ wymierzenia obwinionej za
powyzsze czyny kar nagany,

kary tgcznej nagany, ktora nie uwzglednia stopnia spotecznej
i korporacyjnej szkodliwosci przewinien dyscyplinarnych zarzucanych
obwinionej, a takze celdw kary dyscyplinarnej, jakie winna spetniac

w stosunku do sprawcy czynu oraz srodowiska zawodowego.

obrazy przepisow prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., majgca wplyw na tresé

orzeczenia polegajgcg na oparciu, przez sad pierwszej instancji w zakresie pkt

XIV wydanego orzeczenia, na niepeinym materiale dowodowym poprzez

pominiecie dowodow wskazujgcych na wine obwinionej, wskutek czego doszto

do jej uniewinnienia od popetnienia zarzucanego deliktu dyscyplinarnego,

podczas gdy wtasciwa i zgodna z zasadami prawidtowego rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia Zzyciowego ocena wszystkich

zgromadzonych w sprawie dowodow prowadzi do wnioskow przeciwnych.”
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Podnoszac przytoczone zarzuty Prokurator Generalny na podstawie art. 437
§1i2k.pk.iart. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. wnidst o:

—  zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt Xlll poprzez wymierzenie obwinionej
kary dyscyplinarnej przeniesienia w inne miejsce stuzbowe;

—  zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I, pkt lll, pkt V, pkt IX, pkt XI i pkt XII
poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci nagany;

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt XIV i przekazanie sprawy Sgdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 5 marca 2017 r. wniost réwniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt powyzsze na niekorzys¢ obwinionej G. C.-O. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia  uniewinniajgcego, zapadiego odnosnie do przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wydanego orzeczenia. Zarzucit mu
obraze przepisbw postepowania karnego majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgca
naoparciu wydanego orzeczenia jedynie na cze$ci przeprowadzonych
i ujawnionych dowoddéw i catkowitym pominieciu przeprowadzonych dowoddéw
wskazujgcych wine obwinionej, wskutek czego bezzasadnie przyjeto, ze obwiniona
G. C.-O. nie popetnita zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, podczas gdy
prawidlowa ocena catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
dowodzi, iz ww. prokurator uchybita godnosci urzedu prokuratorskiego.
Formutujgc powyzszy zarzut Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w wyzej wskazanej

czesdci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt sprawy oraz
sporzagdzonego przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym



16

uzasadnienia orzeczenia z dnia 5 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt | SD [...],
w kontekscie zapadtego w | instancji orzeczenia dyscyplinarnego i ztozonych w tej
sprawie odwotan pozwolita na uznanie, Ze ujawnione braki pisemnego
uzasadnienia uniemozliwiajg prawidtowe merytoryczne wyrokowanie.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad a quo, oprocz
przytoczenia tresci stawianych obwinionej zarzutéw, w praktyce ograniczyt sie do
krotkiej wymiany przeprowadzonych na rozprawie dowoddw oraz jednozdaniowej

oceny wyjasnien obwinione;j.

W dokumencie tym, ktéry winien odzwierciedla¢ przebieg narady nad
orzeczeniem, przede wszystkim zabrakio wskazania ustalonego przez sad stanu
faktycznego co do kazdego z czyndw stanowigcych przedmiot sprawy. Nie
dokonano jakiejkolwiek analizy znamion przypisanych obwinionej czyndw, tak
w kontekscie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, jak i uchybienia
godnosci urzedu prokuratora. Brak w uzasadnieniu rozwazan co do kwalifikacji
prawnej, w tym stosowania art. 4 § 1 k.k. Nie odniesiono sie¢ w zaden sposéb do
opinii sgdowo-psychiatrycznej, takze w odniesieniu do wymiaru wymierzonych kar.
Powyzsze, takze w kontekscie tresci art. 455a k.p.k., skutkowaé musi decyzjg
o zwrocie akt sprawy sadowi | instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 449a § 1 k.p.k., bedgcym
podstawg powyzszego rozstrzygniecia, wynika, iz ,jezeli jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania w sprawie, sgd odwotawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwrociC akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczego6towo
wskazujgc kwestie, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie". Wedtug natomiast § 2
powotanego przepisu ,do uzupetnienia uzasadnienia stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce sporzgdzania, doreczania i zaskarzania uzasadnienia wyroku".
Obecne brzmienie § 1 tej regulacji nadane zostato ustawg z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22016 r. poz. 437 z pézn. zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(449(a))par(1)&cm=DOCUMENT
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Art. 449a k.p.k. dodany zostat z dniem 1 lipca 2003 r. przez art. 1 pkt 184
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.03.17.155). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem powyzszego przepisu, ,w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a przed
wydaniem orzeczenia sgd odwotawczy moze zwrdci¢ sprawe sgdowi pierwszej
instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym
zakresie, jezeli ma to zapewnic prawidtowe wyrokowanie w sprawie.”

Zasadnicza zmiana brzmienia powyzszego przepisu dokonana zostata
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2013 r., poz. 1247) wchodzaca
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Mocg bowiem tejze nowelizacji wykreslono
dotychczasowe brzmienie art. 449a k.p.k., a nastepnie dokonano jego podziatu na
§ 1, zgodnie z ktérym ,jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie,
sad odwotawczy przed wydaniem orzeczenia moze zwréci¢ akta sprawy sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w niezbednym zakresie, jednoczesnie szczegdtowo wskazujgc zakres uzupetnienia
i kwestie, o ktore nalezy uzupetni¢ uzasadnienie” oraz § 2 stanowigcy, iz ,do
uzupetnienia uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
sporzagdzania, doreczania i zaskarzania uzasadnienia wyroku”. Nastepnie art. 449a
§ 1 zmodyfikowany zostat przez art. 1 pkt 115 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
(Dz.U.2016.437) zmieniajgcej ustawe z dniem 15 kwietnia 2016 r. Na skutek
powyzszej modyfikacji § 1 zredagowano jego nowe, obowigzujgce brzmienie.

Wskutek dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nowelizaciji,
w orzecznictwie zarysowaty sie dwa przeciwstawne poglady co do warunkéw, od
ktorych spetnienia uzalezniona jest mozliwos¢ zastosowania art. 449a § 1 k.p.k.
Spoér 6w oscylowat wokét zagadnienia, czy przepis art. 449a § 1 k.p.k. w brzmieniu
nadanym tg nowelg, jak i nowelg z dnia 11 marca 2016 r. dotyczy tylko tych
uzasadnien, ktore zostaty sporzgdzone w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a
k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.) czy tez rodzaj spraw, analizowany przez pryzmat
podstaw sporzgdzenia uzasadnienia, nie znajduje ograniczenia.

Istniejgcy bowiem stan prawny przed dokonang nowelizacjg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. umozliwiat zwrot sprawy sadowi pierwszej instancji w celu

uzupetnienia uzasadnienia tylko w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a, zas tryb
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ten nie mogt stuzyé zwracaniu uzasadnienia w celu sktonienia sgdu pierwszej
instancji do petniejszego uzasadnienia czy tez sporzgdzenia uzasadnienia, ktére
spetniatoby wymogi z art. 424 k.p.k. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego
obowigzujgca od dnia 1 lipca 2015 r. poszerzata natomiast mozliwos¢ zwrotu akt
w celu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w niezbednym zakresie takze na inne
sprawy.

Przeciwnicy mozliwosci samoistnego charakteru komentowanej normy
wskazujg, iz ,szeroka wyktadnia art. 449a § 1 k.p.k. prowadzi¢ moze w praktyce do
naruszenia standardu dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w aspekcie
rzeczywistej i rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwotawczej, a takze stanowi
zagrozenie dla zasady skargowosci i bezwzglednej dewolutywnosci apelacji’ (zob.
D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie karnym,
opublikowano: WKP 2018).

Zwolennicy natomiast szerokiego, a tak naprawde jezykowego
interpretowania normy wynikajgcej z art. 449a k.p.k. wskazuja, iz ,tak wyrazna
zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze zosta¢ pominieta. Wskazuje ona, ze sad
odwotawczy moze zwrdci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jesli uzna, iz jest to niezbedne dla
prawidtowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez
pryzmat podstaw sporzadzenia uzasadnienia” (zob. J. Matras, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, opublikowano: WKP 2018).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,w ocenie projektodawcy takie
rozwigzanie normatywne z jednej strony umozliwi sgdowi drugiej instancji oparcie
sie na petnych i wyczerpujgcych motywach pisemnych wyroku, zapobiegnie
wydawaniu bez potrzeby orzeczen kasatoryjnych, a sgdom pierwszej instanciji
pozwoli na skoncentrowanie sie przy sporzgdzaniu uzasadnienia na zagadnieniach
weztowych, majgcych najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia.” (zob. druk
sejmowy nr 2393, str. 93,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042
D631/%24File/2393%20cz%201.pdf)

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017, sygn. akt V KK 465/17 (LEX nr 2433087),


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(449(a))par(1)&cm=DOCUMENT
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w ktérym to wyrazono poglad, iz ,wyrazna zmiana redakcyjna w jego tresci [art.
449a k.p.k.] nie moze zosta¢ pominieta jako non existens. Wskazuje ona przeciez,
ze sad odwotawczy moze zwroci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o ile uzna, iz jest to niezbedne
dla prawidtowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez
pryzmat podstaw do sporzgdzenia uzasadnienia.”

Przepis dotyczy zatem takze ,tych uzasadnieh wyrokéw, ktore sporzgdzono
w catosci, bez jakichkolwiek ograniczeh wynikajgcych z wnioskdéw ograniczonych
podmiotowo lub przedmiotowo, ale sg one (uzasadnienia) na tyle zwiezte (art. 424
§ 1 w brzmieniu od 1.07.2015 r.), ze do prawidtowego wyrokowania w sprawie
konieczne jest ich uzupetnienie” (zob. J. Matras, Kodeks...).

Majgc zatem na uwadze przede wszystkim wyktadnie jezykowa,
pozwalajgcg na jednoznaczne odkodowanie treSci zawartej w przepisie normy
prawnej, wspartg celem regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu, stylistyke
owej regulacji oraz kontekst systemowy, w ktérym funkcjonuje, w szczegolnosci art.
455a k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, iz mozliwosé zastosowania przepisu art.
449a § 1 k.p.k. nie jest ograniczona do spraw, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie wyroku w sposob ograniczony, tj. wynikajacy z unormowan
okreslonych w art. 422 § 2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k,,
a dokonywany przez sad ad quem zwrot w tym trybie dotyczy¢ moze kazdej
sprawy.

Dostrzegajgc potrzebe zwrotu sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia dotychczasowego uzasadnienia "w niezbednym zakresie", celem
otrzymania szerszego uzasadnienia umozliwiajgcego prawidiowe wyrokowanie
w drugiej instancji, ,sad odwoftawczy powinien okresli¢ zakres, w jakim
uzasadnienie winno by¢ uzupetnione, a wiec wskazac kwestie, w ktérych sgd meriti
powinien sie jeszcze wypowiedzie¢” (zob. Grzegorczyk Tomasz, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Opublikowano: LEX
2014).

W niniejszej sprawie orzeczenie sgdu | instancji nie zostato zaskarzone
przez Prokuratora Generalnego w catosci, gdyz w powyzszym odwotaniu

zaskarzone zostaty czyny opisane w punktach I, 1ll, V, IX, XII, Xl oraz XIV, zas
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przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jedynie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia  uniewinniajgcego zapadtego odnosnie do przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wydanego orzeczenia. Wskazac¢ jednak
nalezy, iz poczynione uwagi dotyczy¢ bedg réwniez czynow, odnosnie do ktorych
orzeczenie stato sie prawomocne, tj. okreslonych w punktach I, IV, VI, VII, VIII, X
i XI. Ztozony w sprawie wniosek o uzasadnienie orzeczenia dotyczyt wszystkich
zarzuconych obwinionej czyndéw, a niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy
orzekajgcy w tej sprawie w Il instancji bedzie miat prawo orzec takze poza
zakresem zaskarzenia, w razie zaistnienia przypadkéw zakreslonych odpowiednimi
przepisami. Skorzystanie z art. 449a § 1 kpk pozwala na zapewnienie ,sgdowi
odwotawczemu warunkow do prawidtowego orzekania, gdy zachodzi koniecznosc¢
wyjscia poza zakres przedmiotowy lub podmiotowy zaskarzenia. Komentowany
przepis ma zapewni¢ sgdowi odwotawczemu mozliwos¢ prawidiowego
wyrokowania. W tym celu sad ten moze zgdac¢ sporzgdzenia pisemnych motywow
wyroku w zakresie szerszym od zakresu, w jakim wyrok zostat zaskarzony” (zob. D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. IV,
opublikowano: WKP 2018).

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienie kazdego wyroku (orzeczenia
dyscyplinarnego) powinno kolejno zawiera¢ ,wskazanie faktéw, ktére uznano za
udowodnione lub ktorych nie udowodniono, wiec przedstawienie ustalonego stanu
faktycznego odnosnie do zdarzenia zarzucanego przez oskarzyciela jako
przestepne, czyli opis tego, jak =zdarzenie to wyglgdato w Swietle
przeprowadzonych dowoddéw, ktére uznane zostaty przez sad za wiarygodne” (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz,
opublikowano: LEX 2014). Przypomnienia w tym miejscu wymaga tez, iz
,prawidtowo sporzgdzone uzasadnienie powinno zawiera¢ dokonane w przejrzysty
i zwiezty sposbéb przez sad ustalenia faktyczne, i to w sposéb odrebny co do
kazdego czynu =zarzucanego oskarzonemu, z jednoczesnym podawaniem
dowoddw, na podstawie ktérych sgd dokonat ustaleh poszczegodlnych faktow (zob.
D. Swiecki (red.), Kodeks ...).

Odniesienie  powyzszych  wymogoéw  prawidiowo  sporzgdzonego

uzasadnienia do analizowanego uzasadnienia orzeczenia sgadu | instancji czyni
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natomiast zasadnym twierdzenie, iz pisemne umotywowanie rozstrzygniecia sadu
meriti dotkniete jest istotnymi brakami, gdyz nie wskazano w nim jakichkolwiek
ustalen faktycznych.

Sporzgdzone przez sad | instancji uzasadnienie orzeczenia z dnia 5 marca
2017 r. w swej istocie ogranicza sie w dominujgcej czesci jedynie do
zrelacjonowania opisu przebiegu postepowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie, niemalze w zaden natomiast sposob nie odnoszgc sie do wskazania
motywow podjetego rozstrzygniecia. Nie dos¢, ze z omawianego uzasadnienia nie
wynikajg jakiekolwiek ustalenia faktyczne, to wyjasnienie wydanego rozstrzygniecia
ogranicza sie do kilku akapitow charakteryzujgcych sie nadmiernie wysokim
stopniem ogdlnosci. Lakonicznos¢ uzasadnienia tym bardziej jest zbyt daleko idgca
w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie obwinionej zarzucono czternascie czynoéw,
w zakresie ktdérych uznano jg za winng trzynastu, wymierzajgc kary dyscyplinarne,
natomiast co do jednego wydano rozstrzygniecie uniewinniajgce. W tym zatem
zakresie uzasadnienie wymaga zasadniczego uzupetnienia, w tym takze co do
dokonania odtworzenia inkryminowanego zachowania obwinionej,
z uwzglednieniem towarzyszgcego jej zamiaru, a takze i innych os6b -
w kontekscie zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. To bowiem ustalone
zachowania winny stanowic¢ podstawe przyjetych opisow czynow.

Kolejnym zagadnieniem, o ktory sad | instancji winien uzupetni¢ dotkniete
brakami uzasadnienie, jest omdwienie przyjetej kwalifikacji prawnej co do kazdego
czynu, w tym podstaw przywotania przepiséw intertemporalnych. Sad
dyscyplinarny w punktach I-1ll, V, VI, X-XIll wydanego orzeczenia powotat bowiem
art. 4 § 1 k.k., do tego w sposdb redakcyjnie znaczgco utrudniajgcy rozeznanie czy
uczyniono to odnoszgc sie do kwalifikacji prawnej czynu, czy podstawy wymiaru
kary. Kwestia ta wymaga niewatpliwie uzasadnienia. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz powotanie art. 4 § 1 k.k. wskazuje na zastosowanie przepiséw poprzednio
obowigzujacych, jako wzgledniejszych dla sprawcy. Tymczasem sgad a quo
zastosowat ustawe aktualnie obowigzujgcg. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia
w tym zakresie czyni przyjety zabieg kompletnie niezrozumiatym.

W celu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nalezy ,wykaza¢ na

podstawie wskazanych wczesniej ustalen faktycznych istnienie lub nieistnienie
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znamion (...), z uwzglednieniem, gdy zachodzi taka potrzeba, szerszej analizy
prawnej danego znamienia czy znamion, W ujeciu zwiaszcza judykatury lub takze
doktryny w konteks$cie ustalonego zachowania oskarzonego” (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks...). Obligatoryjng czynnoscig jest kwestia wskazania ,wypetnienia lub nie
przez oskarzonego znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego. Wymaga wiec udowodnienia zrealizowanie znamion okreslonego
typu czynu zabronionego” (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks...).

Dlatego tez koniecznos¢ uzupetnienia uzasadnienia wynika rowniez z braku
wskazania rodzaju winy przypisanej obwinionej — tj. umysinej lub nieumysine;,
a takze mozliwego wptywu na zachowania obwinionej jej stanu psychicznego,
wynikajgcego z uzyskanego dowodu z opinii biegtych psychiatrow (takze nie
omoéwionej w zaden sposob).

Bezwzglednie Sad | instancji winien w przypadku kazdego zarzutu oméwié
podstawy przyjecia, iz zachowania zawarte w opisie czynu stanowig oczywistg
i razgcg obraze przepiséw prawa, badz ze konkretne zachowania stanowig lub nie
stanowig uchybienia godnosci urzedu prokuratora.

Przykfadowo, uznajac, ze oczywistg i razgcg obrazg przepisow prawa byty
takie zachowania jak ,nie wydanie polecenia wylgczenia z akt gtéwnych
i odrebnego przechowywania zatgcznika do protokotu przestuchania swiadka
zawierajgcego dane dotyczgce miejsca zamieszkania i pracy $wiadka” (punkt Il
tiret trzecie, pkt IV i VII), ,niewykonanie polecenia zwierzchnika poprzez
nieprzedstawienie pisemnych wyjasnien dotyczgcych bezczynnosci” (opisy
zachowan obwinionej zawarte w punktach Il tiret czwarte, V, VI, VIII, IX tiret trzecie,
Xl tiret szoste), ,nie podjecie decyzji o umorzeniu”, ,skierowanie do niewtasciwego
miejscowo sadu niezasadnego aktu oskarzenia”, ,wydanie postanowienia
0 zawieszeniu Sledztwa”, ,brak przediuzenia okresu dochodzenia”, ,zatwierdzenie
postanowienia o zawieszeniu”, ,nie wydanie postanowienia o przedtuzeniu okresu
dochodzenia”, ,nie wydanie postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego” — nalezy
oméwi¢ jakie konkretne przepisy prawa zostaly przez obwiniong naruszone,
a w dalszej kolejnoéci dlaczego przyjeto, iz nastgpito to w sposdb oczywisty

i razacy.



23

Podobnie uzupetnienia w kontekscie definicji ,uchybienia godnosci urzedu
prokuratora” wymaga czyn opisany w punkcie Xlll, gdyz z uzasadnienia nie wynika,
dlaczego stanowi ono przewinienie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu sgdu | instancji zabrakto omowienia przeprowadzonych w
toku postepowania dyscyplinarnego dowodow w postaci wyjasnien obwinionej,
zeznan swiadkow, dowodu z opinii psychiatrycznej oraz dowodu z dokumentow,
nie przedstawiajgc oceny ich wiarygodnosci. Sad | instancji odniést sie do
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob sumaryczny
i zbiorczy, ograniczajgc sie jedynie do wyliczenia, jakie dowody zostaty w niniejsze;j
sprawie przeprowadzone, lakonicznie podsumowujgc, iz ,zebrany w sprawie
materiat dowodowy potwierdzit wine obwinionej”. Nie wskazano w jakim zakresie
dano wiare wyjasnieniom obwinionej i dlaczego, jak rowniez czy i dlaczego walor
wiarygodnosci przypisano zeznaniom wszystkich czy tez czesci swiadkdw; nie
odniesiono sie rowniez w zasadzie w zaden sposéb do przeprowadzonego dowodu
z opinii biegtych (o czym szerzej dalej), jak réwniez nie zaprezentowano omowienia
znaczenia i mocy dowodowej poszczegodlnych dokumentéw zgromadzonych
w sprawie. Jako oceny zgromadzonych w postepowaniu dowodow nie sposob
uzna¢ sformutowania, iz ,zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit wine
obwinionej”. Niewystarczajgce i dalekie od wymaganej konkretyzacji jest takze
stwierdzenie, ze ,zeznania swiadkdw oraz badania aktowe, jak rowniez
wyjasnienia samej obwinionej w sposob jednoznaczny wskazujg na wine
obwinionej”. Tak uargumentowana bowiem ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wyjasnia, ktérym konkretnym dowodom sad |
instancji dat wiare, jak rowniez nie wskazuje rzeczowych argumentéw
przemawiajgcych za nadaniem im waloru wiarygodnosci, przy jednoczesnej
odmowie przyznania takowego przymiotu pozostatym dowodom zgromadzonym
W sprawie.

Tak rozlegte uchybienia w przedmiocie omowienia i oceny materiatu
dowodowego w sprawie wymagajg zatem uzupetnienia, celem umozliwienia
prawidtowego wyrokowania, takze w kontekscie przepisu art. 163a ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.
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Kolejnym zagadnieniem, o ktére sad | instancji winien uzupetnic
sporzgdzone uzasadnienie jest omoOwienie podstaw wymiaru kar w kontekscie
ujawnionych dowodow, w tym dowodu z opinii biegtych. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z majgcym w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie

przepisem art. 424 § 2 k.p.k., sgd dyscyplinarny winien przytoczy¢ okolicznosci, ktore

miat na wzgledzie, wymierzajgc kare, tj. wskaza¢ w uzasadnieniu na katalog
przyjetych okolicznosci fagodzacych i obcigzajgcych, doprowadzajgcych do
wymierzenia obwinionej okreslonej kary i majgcych wptyw na jej wymiar.
W analizowanym uzasadnieniu sgdu meriti brak jest wyjasnienia czym jest ,wziecie
pod uwage” przez orzekajgcy sad ,stopnia winy, opinii o stanie zdrowia i faktu
wielokrotnego przebywania na zwolnieniach lekarskich spowodowanych leczeniem
psychiatrycznym” — w szczegdlnosci czy okolicznosci te $wiadczy¢ majg na
korzys¢, czy na niekorzys¢ obwinionej. Nadto wskazac nalezy, iz — jak wynika to
z przeprowadzonego dowodu z opinii biegtych psychiatréw — analiza dokumentacji
lekarskiej wykazata, iz obwiniona w przesziosci chorowata na depresje
neurasteniczng sytuacyjng, obecnie zas cierpi na zaburzenia neurasteniczne.
Powyzsze schorzenie negatywnie wptywa na stopien koncentracji i kondycje
intelektualng. Z uzasadnienia orzeczenia sadu | instancji nie wynika jakie
znaczenie miat powyzszy fakt przy wymierzaniu kary obwinionej i czy w ogole
zostat wziety podczas owego procesu pod uwage.

Wreszcie, cho¢ nie bytlo to powodem podjecia decyzji o zwrocie, nalezy
wskazaé rowniez na, jak sie wydaje, popetniong przez rzecznika dyscyplinarnego
w tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a powielong przez
sad meriti, oczywistg omytke zawartg w opisie czynu ujetego w punkcie lll, tj.
okreslenie daty wptywu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa do
Prokuratury Rejonowej w S. na dzien 21 wrzesnia 2016 r., podczas gdy
przewinienia dyscyplinarnego obwiniona miata dopusci¢ sie w okresie od
22 pazdziernika 2015 r. do 15 lipca 2016 r. Sad | instancji winien tenze btad
sprostowac jesli stanowi on oczywistg omylke pisarskg, a jesli nie — wskazaé
w uzasadnieniu powody przyjecia takiego opisu czynu, w sposéb adekwatny

do ustalonego wczesniej stanu faktycznego.
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Do oczywistej omyiki pisarskiej, wymagajgcej sprostowania, doszto tez
zapewne w punkcie XIV orzeczenia z dnia 5 marca 2018 r., w ktérym to sad a quo
uniewinnit obwiniong ,od popetnienia zarzucanego jej w pkt. XV przewinienia
dyscyplinarnego”. W przedmiotowej sprawie obwinionej zarzucono tylko
czternascie czynéw, zas$ — jak wynika to z uzasadnienia sgdu | instancji —
uniewinnienie dotyczyto popetnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego jej
w punkcie XIV.

Z omoéwionych zatem przez Sad Najwyzszy wzgledéw, powyzsze braki
uzasadniajg zwrot akt sprawy sgdowi | instancji celem uzupetnienia sporzgdzonego
orzeczenia. Dopiero rzetelne wykonanie przedstawionych szczegotowo zalecen
stworzy warunki pozwalajgce na prawidtiowe orzekanie sgdowi ad quem.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



