Sygn. akt Il DSI 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Diany
Walczanow

w sprawie adwokata M. M.

obwinionego o popetnienie czynu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.- Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 4, §7, § 10 oraz § 16 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SD [...]

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 (dwadziedcia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia
28 czerwca 2017 r. - sygn. akt SD [...] (k. 16-22 akt gtdbwnych), po rozpoznaniu

sprawy dyscyplinarnej adw. M. M., obwinionego o to, ze:

1. w dniu 29 maja 2012 r. w W. podczas spotkania z M. W. i B. L., dziatajgc
wimieniu J. G., uzyt wobec M. W., B. L. oraz spdotki B. S.A. grozby,
polegajgcej na tym, ze w przypadku, gdy M. W., B. L. lub B. S.A. nie zaptaci
J. G. zadanej kwoty, w mediach zostang rozpowszechnione materiaty

moggce godzi¢ w dobre imie M. W., B. L. lub B. S.A.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze wzw. z § 1 ust. 2,§4,8§7,8§ 10, § 16 oraz § 17 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu,

2. w dniu 20 listopada 2012 r. w W. wystosowat do Zarzadu B. [...] S.A.
pisemne wezwanie, doreczone adresatowi w dniu 21 listopada 2012 r.,
w ktérym to wezwaniu uzyt grozb polegajgcych na tym, ze w przypadku, gdy
B. [...] S.A. nie zapfaci J. G. zadanej kwoty, czionkowie zarzadu tej spotki
moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng, zas J. G. moze rozpowszechni¢
w mediach materiaty moggce godzi¢ w dobre imie B. [...] S.A. oraz blizej
nieokreslonych podmiotow wspotpracujgcych z tg spotka, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze
wzw.z§ 1ust. 2,8§4,87,§ 10, § 14, § 16 oraz § 17 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu

|. umorzyt postepowanie w zakresie czynu zarzuconego w punkcie 1;

[I. uznat obwinionego M. M. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
zarzuconego w pkt. 2 i za ten czyn wymierzyt obwinionemu kare nagany

oraz orzekt zakaz wykonywania patronatu na okres 1 roku;

lll. obcigzyt obwinionego kosztami postepowania.



Obwiniony w dniu 18 wrzesnia 2017 r. ztozyt odwotanie od tego orzeczenia

(k. 23-31

akt gtéwnych). Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

a)

b)

art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce zaniechaniem w zaskarzonym orzeczeniu
konkretyzacji znamion deliktu dyscyplinarnego, ktérego popetnienie
przypisano obwinionemu, tj. zaniechanie wskazania c¢zy sad
dyscyplinarny upatruje podstaw odpowiedzialno$ci obwinionego w jego
postepowaniu sprzecznym z prawem, zasadami etyki lub godnoscig
zawodu czy tez w naruszeniu przez obwinionego obowigzkow
zawodowych adwokata, a takze bez okreslenia ewentualnego rodzaju

zawinienia i motywacji obwinionego;

art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 4, § 7,
§ 10, oraz § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
poprzez niezasadne przyjecie, ze dziatanie obwinionego wypetnia
znamiona deliktow dyscyplinarnych okreslonych we wskazanych

przepisach, a polegajgcych na:

- ponizeniu w opinii publicznej lub poderwaniu zaufania do zawodu

adwokata,

- uchybieniu etyce adwokackiej lub naruszeniu godnosci zawodu podczas

dziatalnosci zawodowej, publicznej oraz w zyciu prywatnym,

- niedopetnieniu obowigzku dbatosci o to, aby nie przekroczy¢ granic

prawidtowego reprezentowania intereséw klienta,

- usprawiedliwieniu naruszenia zasad etyki i godnosci zawodu

powotywaniem sie na poczynione przez klienta sugestie,

- uchybieniu zasadzie godnosci zawodu polegajacym

na niezachowaniu umiaru, wspotmiernosci i oglednosci



c)

2.

a)

w wypowiedziach zaréwno wobec sgdu i organdéw panstwowych, jak

wobec dziennikarzy i przedstawicieli mediow;

art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z § 10, § 14 i § 16 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, poprzez niezasadne
przyjecie, ze obwiniony wysytajac wezwanie do zaptaty z 20 listopada
2012 r. grozit stronie przeciwnej Sciganiem karnym oraz zawiadomieniem
mediéw, od czego odstgpi¢ miat w przypadku zadoscuczynienia

zgdaniom klienta;

obraze przepisbw postepowania majgcg istotny wpltyw na tres¢

rozstrzygniecia, tj.

art. 413 § 1 pkt4i § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, poprzez naruszenie wymogu doktadnego okreslenia
przypisanego obwinionemu czynu, co polega¢ winno na doktadnym
opisaniu w orzeczeniu skazujgcym wszystkich elementow czynu
majgcych znaczenie dla prawidtowej jego kwalifikacji i niepominieciu
zadnego aspektu zachowania obwinionego nalezgcego do ustawowych
znamion danego typu przewinienia, tak aby czyn przypisany
obwinionemu opisany byt w orzeczeniu skazujgcym w sposob precyzyjny,
obejmujgcy wszystkie okolicznosci istotne i zarazem niezbedne z punktu
widzenia oceny ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego, co
skutkowato wydaniem orzeczenia niedajgcego jednoznacznej odpowiedzi
czy zachowanie obwinionego zostato ocenione jako sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu czy tez naruszajgce przez
obwinionego zawodowych obowigzkow adwokata;

art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia rozwazan
dotyczacych podstawy prawnej przypisanego obwinionemu czynu,
ti. w szczegdlnosci nie odniesienie sie do okolicznoéci, ktoére legty

U podstaw przypisania obwinionemu popetnienia  przewinien



dyscyplinarnych, o ktorych mowa w § 4 czy w § 7 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

c) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy

d)

— Prawo o0 adwokaturze, poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka J. G. oraz A. E.
i stwierdzenie, ze okolicznosci na jakie dowody te miaty zostac
przeprowadzone nie byty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, w sytuaciji
w ktérej przestuchanie J. G. na okolicznosci zwigzane z przygotowaniem
i wystaniem wezwania do zaptaty z 20 listopada 2012 r. doprowadzi¢
mogtoby do odmiennej od dokonanej przez Sad Dyscyplinarny |zby
Adwokackiej w [...] oceny zachowania obwinionego w kontekscie
wyczerpania Znamion przypisanego obwinionemu deliktu

dyscyplinarnego;

art. 89 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow  skutkujgce  ustaleniem,
iz obwiniony uzaleznit od spetnienia roszczenia swojego klienta
odstgpienie od zawiadomienia $rodkédw masowego przekazu
w sytuacji, w ktérej prawidlowa ocena wezwania do zaptaty

z 20 listopada 2012 r. nie pozwala na przyjecie tego rodzaju konstataciji;

art. 89 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze, poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow  skutkujgce  ustaleniem,
ze w wezwaniu do zapfaty z 20 listopada 2012 r. obwiniony sformutowat
grozbe zainicjowania scigania karnego w sytuacji, w ktérej prawidtowa

ocena tresci ww. pisma nie pozwala na przyjecie tego rodzaju konstatacji;

f) art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze,

poprzez nieustalenie konkretnej wysokosci w sytuacji, w ktorej zgodnie
z uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 44/2015 z 19 wrzesnia
2015 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego optata zryczattowana okreslona zostata w ramach tzw.
widetek kwotowych a sad ustalajgc ich wysokos¢ w danej sprawie na



podstawie § 1 ust. 2 powotanej uchwaty winien wzigé pod uwage ilos¢
i czasochtonnos¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopien zawitosci sprawy i w tresci orzeczenia koncowego
wskaza¢ jakie okolicznosci legty u podstaw wymierzenia optaty

zryczattowanej w okreslonej wysokosci.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wyzej podniesionych zarzutéw, obwiniony zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu nadto razgcg niewspotmiernosé (surowos¢) kary orzeczonej w pkt 2
orzeczenia, tj. kary nagany i orzeczonego dodatkowo zakazu wykonywania
patronatu na okres jednego roku bedgcg wynikiem nieuwzglednienia przez sad
w sposob wiasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi przypisanego mu
czynu, a nadto nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ obwinionego, ktére powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary, tj.
w szczegolnosci nienagannej postawy jakg prezentowat obwiniony od dnia
uzyskania wpisu na liste adwokatéw, jego dziatalnosci na rzecz samorzgdu
zawodowego, w szczegolnosci wielokrotnego petnienia funkcji delegata na Krajowy
Zjazd Adwokatury, systematycznego i wzorowego wypetniania obowigzkow cztonka
Izby Adwokackiej w [...], w tym w szczegdlnosci obowigzku doskonalenia
zawodowego, optacania sktadek korporacyjnych, posiadania stosownego

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Whniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od popetnienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu lzby

Adwokackiej w [...].

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 7 listopada
2017 r. - sygn. akt WSD [...] (k. 9-15 akt gtdwnych), po rozpoznaniu odwotania
obwinionego od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt SD [...]:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze:



a) z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia

w zakresie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

wyeliminowat § 17 tego Zbioru,

b) uchylit orzeczenie o zakazie wykonywania patronatu,

c) w pkt. 3 obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1000

2.

3.

Ztotych.
w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1000

ztotych

Obronca obwinionego wniést 15 marca 2018 r. kasacje od orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt

WSD [...]. Na podstawie art. 91b ustawy — Prawo o adwokaturze zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

1.

razgce naruszenie prawa, tj. art. 353 § 2 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.pk. i art. 117 § 11 § 2 kp.k. w zw. z art. 96 k.p.k.
i wzw. z art. 95n pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, a w konsekwencji
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 i 3 lit. b)
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r. polegajgce na nieodroczeniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 28
pazdziernika 2017 r. (mimo zaistnienia wszystkich ustawowych przestanek, tj.
niezachowania w stosunku do obwinionego terminu 7 dni pomiedzy
doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy odwotawczej oraz
ztozenia przez obronce obwinionego przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego wniosku o odroczenie rozprawy), lecz zarzgdzeniu przerwy
w rozprawie w trybie art. 402 § 1 k.p.k., co w konsekwencji spowodowato
niezawiadomienie  obwinionego uprawnionego do wziecia udziatu
W Cczynnosci procesowej O nowym terminie rozprawy wyznaczonym

na dzien 7 listopada 2017 r. i przeprowadzenie rozprawy oraz wydanie



orzeczenia w tym dniu mimo nieobecnosci obwinionego i braku dowodu jego
zawiadomienia, co uniemozliwito obwinionemu, skorzystanie z jego prawa do
wziecia udziatu w rozprawie i realizowanie zagwarantowanego mu prawa do

obrony;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej polegajgcg na utrzymaniu
w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
w tej czesci, w ktdrej wymierzono obwinionemu kare dyscyplinarng nagany,
bedgca wynikiem nieuwzglednienia w sposéb wiasciwy wszystkich dyrektyw
wymiaru kary, tj. spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego,
stopnia zawinienia i sposobu zachowania sie adwokata, ujemnych nastepstw
przewinienia oraz dotychczasowego sposobu wykonywania przez
obwinionego zawodu adwokata i jego uprzedniej niekaralnosci

dyscyplinarnej.

Na podstawie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie orzeczenia WSD
Adwokatury z 7 listopada 2017 r. w jego zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego
je orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego |zby Adwokackiej
w [...] z 28 czerwca 2017 r. w zakresie pkt 2 i 3 tego orzeczenia
i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95n

pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, co oznacza brak
wymogu sporzgdzenia uzasadnienia. Sad Najwyzszy zdecydowat jednak, iz
sporzadzi skrotowe motywy pisemne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono bowiem, iz sformutowanie zawarte w art. 535 § 3 k.p.k. nie oznacza
ustawowego zakazu sporzgdzania uzasadnienia, a jedynie uprawnienie sgdu do
odstgpienia od tego obowigzku. W sytuacji takiej uzasadnienie moze byc¢
ograniczone do podania jedynie wiodgcych argumentow (por. postanowienie SN
z dnia 27.02. 2007 r., Il KK 310/06, LEX 241501).


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrrgq3tmnbw
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsnjqgaza

Odnoszagc sie zatem do zarzutow kasacyjnych skierowanych wzgledem
orzeczenia Wyzszego Sgdu Adwokatury z dnia 7 listopada 2017 r. - sygn. akt WSD

[...], za ich nieuwzglednieniem przemawiajg nastepujgce argumenty.

1. Zarzut podniesiony w kasacji przez obronce obwinionego jest prawdziwy,
albowiem w tym konkretnym przypadku doszio do naruszenia art. 353 § 2
k.p.k. Nie kazde jednak formalne naruszenie przepisdbw postepowania
karnego ma charakter razacy i przez to powoduje koniecznos¢ powtorzenia
postepowania. Sad Najwyzszy podziela poglad zaprezentowany
W orzecznictwie, zgodnie z ktéorym termin siedmiodniowy na zarzgdzenie
rozprawy przewidziany w tym przepisie powinien by¢ dochowany (wyrok SN
z 3 listopada 1999 r.,, V KKN 422/99, OSN PiPr 2000, nr 3, poz. 13;
postanowienie SN z 3 pazdziernika 2007 r., SDI 21/07, Lex nr 568820).
Z drugiej jednak strony, sgd odwotawczy na rozprawie nie przeprowadzat
zadnego postepowania dowodowego. Dysponowat jedynie dowodami, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i ktore
obwinionemu byty znane. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktérej na skutek
réznych nowych okolicznosci lub materiatu dowodowego, ktéry nie byt
obwinionemu znany, doszlo do wydania orzeczenia, a zatem do sytuacji,
w ktdrej obwiniony zostatby pozbawiony prawa do obrony. Ponadto, nalezy
podkresli¢, iz obraza art. 353 § 2 k.p.k. nie nalezy do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych wyliczonych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zawsze
prowadzg do uchylenia orzeczenia, a jedynie do wzglednych przyczyn
odwotawczych, ustanowionych w art. 438 pkt 2 k.p.k. — ze wszystkimi tego
konsekwencjami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 sierpnia 1974 r., V KR
222/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 232; z 24 pazdziernika 2003 r., Ill DS.
5/02, LEX 113812; postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 26/10, LEX
1223731; postanowienie SN z 27 sierpnia 2017 r. V KK 307/17, LEX
2340618; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 775; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2010). W takiej
sytuacji, aby zarzut ten modgt odnies¢ wskazywany przez obronce

obwinionego w kasacji skutek konieczne jest wykazanie, ze obraza ta miata
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wptyw na tres¢ orzeczenia. W przypadku zarzutéw kasacyjnych dodatkowo —
wplyw ten winien bycC istotny. W niniejszym stanie faktycznym, obronca
obwinionego nie przekonuje, jakoby niedochowanie tego terminu taki wptyw
wywarto. Nalezy mie¢ na uwadze, iz stosownie do art. 95n pkt 1 ustawy -
Prawo o adwokaturze, przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje sie
w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio. Prawdg jest, iz jest to
postepowanie o charakterze represyjnym, zblizonym do postepowania
karnego. Niemniej z uwagi na inny jego przedmiot — ktérym jest
odpowiedzialnosé dyscyplinarna za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, nie jest postepowaniem tozsamym, w ktorym rezim
wymagan formalnych jest identyczny. Wrecz przeciwnie, z uwagi na ten inny
przedmiot, w ktorym chodzi o pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za
czyny, co do zasady charakteryzujgce sie znacznie mniejszym stopniem
spotecznej szkodliwosci, a zatem i karygodnosci, formalizm tego
postepowania moze byé - a nawet powinien, zdecydowanie mniejszy.
Odpowiedzialnos¢ ta pozostaje w immanentnym zwigzku z konsekwencjami,
ktore nalezy ponies¢ za skutki wywotane czynem cztowieka, przy czym
wigze sie ona nieroztgcznie z okreslonymi uprawnieniami (por. P. Czarnecki
.Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody

zaufania publicznego” s. 63 C.H. Beck, Warszawa 2013).

Kluczowe znaczenie ma w tym ukladzie wyjasnienie terminu
,Lodpowiednie stosowanie”. Termin ten nie ma legalnej definicji. Przyjmuje sie,
iz sprowadza sie on do wymogu — bedgcego jednoczesnie uprawnieniem -
kazdorazowego badania poszczegdlnych norm aktu, do ktérego nastepuje
odestanie - in concreto - procedury karnej, wedtug kryterium zasadnosci
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym poszczegolnych unormowan
postepowania karnego wprost, z modyfikacjami, ewentualnie rezygnacji z ich
zastosowania, podyktowanej wzgledami pragmatycznymi, wynikajgcymi ze
specyfiki  regulacji  dyscyplinarnej. Rezygnacja lub  modyfikacja
poszczegolnych instytucji prawnych podyktowana winna by¢ przy tym
charakterem rozwigzan przyjetych w akcie odsytajgcym, tak aby

automatyczna i bezrefleksyjna recepcja poszczegdolnych rozwigzan nie
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doprowadzita do zniweczenia specyfiki, a nade wszystko celu ustanowienia
odrebnosci samej regulacji. To z kolei wymaga nie tylko wiedzy, ale
i umiejetnosci przewidywania skutkow, ale przede wszystkim wyobrazni
i pragmatycznego myslenia (Ibidem, P. Czarnecki, s. 167). Na uwadze
w tym kontekscie nalezy mie¢ chociazby to, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym wskazanych jest szereg koncesji na rzecz odstepstw
od zasady bezposredniosci i ustnosci, ktorych zresztg nie brakuje
i we wzorcowym postepowaniu karnym. Oczywistym jest, iz ze wzgledu na
specyfike postepowania dyscyplinarnego wszystkie te wyjatki dotyczace
naczelnych zasad postepowania karnego, ktore zmierzajg do poprawy
sprawnosci przebiegu tego postepowania, mogg miec szersze zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z zasadg, iz co dopuszczalne jest
w postepowaniu karnym, tym bardziej jawi sie jako dopuszczalne
w postepowaniu dyscyplinarnym. Dlatego w postepowaniu dyscyplinarnym
stosowane odpowiednio instytucje procedury karnej winny bycC
modyfikowane stosownie do odrebnosci postepowania dyscyplinarnego,
a procesowe negatywne skutki stwierdzonych uchybien dla biegu
postepowania dyscyplinarnego, ograniczone tylko do tych
najpowazniejszych, a zatem kazdorazowo do tak razgcego naruszenia
prawa procesowego, iz jego przebieg i wynik nie moégtby by¢ uznany za
sprawiedliwy w Swietle standardéw rzetelnego procesu karnego. Prowadzi to
do zasadnego wniosku, iz nie kazde naruszenie przepisdw prawa karnego
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym - zwlaszcza tego
nieopisanego i pozostajgcego poza trescig art. 439 k.p.k. - stanowi¢ bedzie
podstawe uchylenia wienczacego go orzeczenia. Te sankcjonowane
odstepstwa od sformalizowanej procedury karnej w postepowaniu
dyscyplinarnym, winny by¢ wifasnie modyfikowane w drodze wyktadni
i dostosowywane nie tylko do specyfiki tego postepowania - na ktorg
sprowadzajg sie oprocz wskazanego szczegodlnego przedmiotu, takze
podmiot, wobec ktérego postepowanie jest prowadzone — ale i jego celow,
wérod ktorych zasadniczg role odgrywa ksztattowanie w ramach

samokontroli pozgdanych postaw okreslonego srodowiska zawodowego,
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poprzez zastosowanie dopasowanych do tej specyfiki sankcji,
zapewniajgcych wiekszg ich skutecznos¢ i efektywnos¢. Wspomnianej
specyfiki  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej zgodnie upatruje sie
w charakterze stosunkéw, ktérych dotyczy ten rodzaj odpowiedzialnosci
prawnej. Przewinienia dyscyplinarne dotyczg naruszenia pewnych regut
postepowania w danym $rodowisku, ktoremu panstwo przekazuje w tym
zakresie okreslone uprawnienia wlasciwym organom funkcjonujgcym w tej
grupie (por. W. Kozielewicz, ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy” LexisNexis,
Warszawa 2012, s. 15-18). Chodzi tu o prawnikow — praktykow, a wiec
podmioty profesjonalne, doskonale znajgce procedury, jak i wynikajgce
z nich mozliwosci doprowadzania do sytuacji procesowych, pozwalajgcych
na kontrolowanie przebiegu postepowania dyscyplinarnego, czy tez
skierowaniu go w pozgdanym przez siebie kierunku. Dlatego w toku tego
postepowania, baczgc na koniecznos$¢ przestrzegania praw obwinionych,
nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na wszelkie przejawy wykorzystywania
norm gwarancyjnych w celach sprzecznych z ich ideg - wypaczania ich
charakteru i wykorzystywania dla obstrukcji procesowej. W dalszej kolejnosci
ustalenie takich okolicznosci musi by¢ uwzgledniane przy ocenie trafnosci,
a co za tym idzie skutecznosci zarzutéw razgcego naruszenia norm prawa
procesowego, zasadniczo wplywajgc na wyznaczenie stopnia tego
naruszenia i oceny istotnoéci jego wptywu na tres¢ orzeczenia.
W przypadku rozpoznawania zarzutéw odwotawczych w postepowaniu
dyscyplinarnym koniecznym wydaje sie bowiem uwzglednienie dodatkowego
czynnika w postaci mozliwosci kreowania przez podmioty kwalifikowane, do
ktérych konkretne postepowanie dyscyplinarne sie odnosi, sytuacji
procesowych, z ktérymi ustawodawca wigze okreslone negatywne skutki
procesowe w postaci koniecznosci eliminacji z obiegu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi. Podmioty, ktorych te
postepowania dotyczg majg z natury rzeczy swiadomos¢ prawng na bardzo
wysokim poziomie, wiedze i praktyke, niedostepng innym osobom, w tym

takze tym reprezentowanym przez nich w postepowaniu karnym, z ktorej
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wykorzystywania w toku swiadczenia pomocy prawnej czynig na co dzien
zrodto dochodu. Dla takich wtasnie os6b, przede wszystkim przewidziany
jest caty system norm gwarancyjnych w postepowaniu karnym oraz
towarzyszgcy im system pomocy prawnej. Jego celem jest ochrona praw
stron i interesow innych uczestnikow tego postepowania, ktorych
przestrzeganie stuzy realizacji celow postepowania karnego, ktérym
ostatecznie jest trafnosc reakcji. Przestrzeganie procedury podczas dazenia
do osiggniecia tego celu jest natomiast gwarancjg uznania jej za
sprawiedliwg. Zaznaczy¢ nalezy, iz podmioty kwalifikowane w toku
postepowania dyscyplinarnego, pomimo profesjonalnego przygotowania
i obycia w kwestiach szeroko rozumianego prawa réwniez majq
zagwarantowang mozliwos¢ korzystania z pomocy prawnej, a wiec
z dodatkowej pomocy innych ,fachowcow”. Stawia ich to w dwdjnaséb
korzystnej sytuacji. Mozliwe jest zatem, a nawet pozgdane w praktyce
orzeczniczej, badanie wad procesu nie tylko pod katem ich wptywu na tresc
orzeczenia, a wiec ich skutkbw dla uznania stopnia naruszenia prawa za
razacy, ale i przyczyn ich zaistnienia pod katem $wiadomego ich
wywotywania przez profesjonalne podmioty - zachowaniem zgodnym z
prawem, aczkolwiek watpliwym etycznie. W szczegdlnosci dotyczy to
przepiséw regulujgcych realizacje prawa do obrony i zwigzanego z tym
prawem dotrzymywania wszelkiego rodzaju termindw, zawiadomien czy
doreczen. Prawo do obrony gwarantowane jest bowiem w toku
postepowania dyscyplinarnego nie tylko przez bezposredni udziat, ale
i mozliwos¢ sktadania pisemnych oswiadczen, pism, nie wytgczajgc prawa
do sktadania Srodkow zaskarzenia. Sposéb realizacji tego prawa
pozostawiono woli stron, ktéra znajduje odzwierciedlenie w aktywnosci
i zainteresowaniu przebiegiem postepowania. Majgc swiadomos¢ prawng —
wiedze specjalistyczng i doswiadczenie, podmioty te znajg nie tylko swoje
prawa, ale co réwnie oczywiste - doskonale znajg swoje powinnos$ci i skutki
ich niedochowania. Przyjmujgc pasywng postawe i swiadomie rezygnujgc
z pewnych gwarancji, czy tez ignorujgc Swiadomie prawne powinnosci,

w tym tez te wynikajgce z ostroznosci procesowej, tracg podstawe
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racjonalnosci i skutecznosci zarzutu naruszenia ich prawa do obrony.
Swiadome wywotywanie okreslonych skutkéw procesowych, zwtaszcza
w wyniku naduzywania wspomnianych norm gwarancyjnych zwigzanych
immanentnie z prawem do obrony nie moze by¢ prawnie relewantne w
kontekscie podstaw uchylania orzeczen dyscyplinarnych. Dotyczy to tez
takich naruszen prawa w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore taki skutek
wywotatoby w toku postepowania karnego. Formalizm tego postepowania
musi by¢ bowiem zdecydowanie mniejszy. Wynika to chociazby ze sposobu
odwotania sie do norm karnoprocesowych, z ktorego nie wynika, by
stosowanie instytucji prawa karnego procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym miato charakter bezposredni i literalny. Zastosowanie norm
gwarancyjnych winno by¢ dostosowane nie tylko do przedmiotu tego
postepowania, ale i zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczonej

do kwestii zawodowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz fakt profesjonalizmu podmiotéw, wobec ktérych
prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne zostat uwzgledniony, poprzez
dopuszczenie do sktadania w tych postepowaniach kasacji we wiasnych
sprawach, rezygnujac z przymusu adwokacko-radcowskiego. Podmioty
kwaliflkowane  postepowania dyscyplinarnego w  sferze  prawnej
potraktowane zostaty zatem wyjgtkowo i to w ramach uprawnienia
wynikajgcego z ustawy pragmatycznej, a regulowanego wprost w k.p.k. -
odpowiednio stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym. Traci zatem
zasadnosc teza, iz podmiotom tym przystugujg zawsze i wszedzie takie
same prawa, co innym osobom. Skoro stworzony zostat wytom — w zwigzku
z ich profesjonalizmem — to ten wytlom ma zastosowanie do kazdej sytuacji
procesowej, w ktérej do tego profesjonalizmu mozna sie odwota¢ lub na
ktéry mozna sie powotaé. Dzieki temu profesjonalizmowi mogg bowiem
ksztattowaé przebieg postepowania dyscyplinarnego, w  kierunku
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, chociazby umorzenia postepowania
z powodu przedawnienia karalnosci czynu. Skoro majg szczegodlne prawa
z tytutu wykonywanej profesji, to i mozna mie¢ wobec nich wieksze

wymagania w zakresie przestrzegania prawa w toku postepowania
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dyscyplinarnego, nawet jesli wystepujg w roli obwinionego. Nie przestajg
bowiem by¢ wtedy przedstawicielem zawodu zaufania publicznego.
Profesjonalizm i godnos¢ winna towarzyszy¢ tym podmiotom takze w takiej
sytuacji, albowiem ich postawa w kazdej sytuacji wptywa na ocene
reprezentowanej korporacji. Dlatego Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska,
iz nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie odwotawczej naruszyta jego

prawo do obrony.

Wracajgc do pierwszego zarzutu kasacyjnego, zwrdci¢ nalezy uwage, iz na
rozprawie obecny byt obronca obwinionego adw. M. M., w obecnosci ktdrego
zarzadzono przerwe, miast wnioskowanego odroczenia. Uchybienie terminowi
siedmiodniowemu byto przy tym nieznaczne i cho¢ rzeczywiscie miato miejsce to
wyznaczenie i prawidtowe doreczenie zawiadomienia obligowato obwinionego
do stawienia sie w wyznaczonym terminie na rozprawie, gdzie moégt przedstawic
swoje stanowisko i wnioski, w tym wypowiedzie¢ sie co do wyznaczenia daty
nowego terminu rozprawy. Wskazane uchybienie sgdu odwotawczego nie zwalniato
go z troski o zabezpieczenie wtasnych intereséw procesowych. Oczywistym jest
bowiem, iz wniosek o odroczenie, jak kazdy inny rozpoznaje ostatecznie sad
i zawsze istnieje ryzyko procesowe, iz wniosek moze zostaé nieuwzgledniony.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie pozostawione jest bowiem dyskrecjonalnej
decyzji sagdu. Ryzyko to obcigza w takim uktadzie strone, ktéra w wyznaczonym
terminie nie stawia sie na rozprawie, antycypujac rozstrzygniecie sadu
co do dalszego biegu sprawy. Obwiniony zdawat sobie zatem sprawe, iz rozprawa
moze by¢é wyznaczona w terminie krotszym niz 35 dni. Takie postgpienie Sgdu
meriti jest zresztg niczym innym jak realizowaniem prawidtowo rozumianej zasady
szybkosci postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 2 k.p.k.), ktorej jednym
z przejawow jest to, ze w razie niemoznosci zakonczenia postepowania na jednym
terminie rozprawy zasadg jest jej przerwanie (a nie odroczenie), a wiec sytuacja
w ktérej odstep pomiedzy terminami rozpraw nie przekracza terminu
maksymalnego 35 dni, zas§ modelowo winien by¢ jak najkrotszy (por. wyrok SA
w Warszawie z 30.09.2015 r., Il AKa 237/15, www.orzeczenia. waw.sa.gov.pl).
Wiedziat takze obwiniony — podobnie jak i jego obronca, o procesowych

konsekwencjach zarzadzenia przerwy w rozprawie, miast wnioskowanego
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odroczenia. Zwraca przy tym uwage, iz wyjazd zagraniczny nie stanowi sam
w sobie  wystarczajgcej podstawy do uznania  nieobecnosci  strony
za usprawiedliwiong, implikujgcg wyznaczenie lub zmiane terminu rozprawy.
Nie jest bowiem zdarzeniem losowym niezaleznym od woli uczestnikow
postepowania dyscyplinarnego. Usprawiedliwiajg zas tego rodzaju nieobecnosc
tylko te okolicznosci, ktére od woli stron sg niezalezne — jak choroba, czy kleska
zywiotowa lub inna rownie powazna przyczyna. Warto przypomnieC, ze decyzja
o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy w mysl| art. 117
k.p.k. do sadu, ktory ,ma obowigzek bada¢, czy przedstawione usprawiedliwienie
wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie
na rozprawe i udokumentowane w sposob nie budzgcy watpliwosci co do
zaistnienia tych okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez
oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim spetniajgcym wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN
z 27.01.2016 r., V KK 321/15; wyrok SN z 25.04.2013 r., lll KK 360/12, www.sn.pl
[sites/orzecznictwo). Podkreslenia przy tym wymaga, iz uzycie przez ustawodawce
zwrotu o nalezytym usprawiedliwieniu nieobecnosci przesgdza o tym, ze nie jest
wystarczajgcym wytgcznie usprawiedliwienie rozumiane jako podanie jakiejkolwiek,
nawet najbardziej btahej przyczyny, utrudniajgcej lub uniemozlwiajgcej udziat
w czynnosci, lecz musi ono obejmowacC wskazanie okolicznosci, ktdore w ujeciu
obiektywnym, a nie tylko subiektywnym przekonaniu danej osoby sg na tyle wazkie,
ze uzasadniajg odstgpienie od przeprowadzenia czynnos$ci. W omawianym
przypadku - zaplanowanego wyjazdu za granice do Tunezji, uwage zwraca, iz jego
odwotanie nie wigzatoby sie z zadnymi nadmiernymi kosztami dla obwinionego,
gdyz miat on charakter kurtuazyjny. Jego odwotfanie nie wigzato sie tez z zadnymi
innymi kosztami, przynamniej takich obwiniony nie wskazat. Wskazanie ich i tak
zresztg nie zmienitoby oceny tej przyczyny majgcej uzasadni¢ zmiane terminu
rozprawy, albowiem w zadnym wypadku wyjazd zagraniczny nie moze by¢ uznany
za okoliczno$cig niezalezng od strony (postanowienie SN z 17.05.2010 r., IV KZ
28/10, LEX 843882). Okreslenie priorytetu powinnosci pozostawione jest zatem
woli stron. Przy czym obwiniony, ktory Swiadomie i z witasnej woli nie korzysta

z udostepnionych przepisami procesowymi form realizacji prawa do obrony,
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nie moze skutecznie powotywacC sie na pogwatcenie tego prawa (wyrok SN
2 17.03.2008 r., V KZ 10/08, LEX 359317). W tej sytuacji nie sposéb dopatrzeé sie
naruszenia przez Sgd odwotawczy wyrazonego w art. 6 k.p.k. prawa obwinionego
do obrony. Sad odwotawczy nie naruszyt tego prawa podejmujgc decyzje
o kontynuowaniu rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos$¢, wyjasniajgc swoje
motywy w uzasadnieniu tej decyzji. Jednoczes$nie nalezato podkresli¢, ze obwiniony
na rozprawie odwotawczej reprezentowany byt przez obronce, a postepowanie to
opierato sie jedynie na dokumentach zawartych w aktach sprawy i nie wymagato
osobistego uczestnictwa obwinionego, ktéry zresztg nie wyrazit zamiaru sktadania
wyjasnien w tej sprawie, ani nie bylo to konieczne na tym etapie dla jej

rozstrzygniecia.

2. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem dyscyplinarnym, pojecie ,razgcej
niewspotmiernosci kary” oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec
niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy doda¢, Zze przestanka razacej
niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie
ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie
dla wymiaru kary, mozna przyjac¢, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy karg
wymierzong a karg, ktéra powinna =zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi wiec o rdznice zasadniczej
natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie zaakceptowac
nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej,
zastuzonej. Razgca niewspoétmiernos¢ wymierzonej kary zachodzi zatem
wowczas, gdy prima facie odbiega ona od kary, jakg nalezatoby wymierzy¢,
majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci podmiotowo- przedmiotowych
danej sprawy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Dyscyplinarna z 14
lutego 2019 r., sygn. akt Il DSI 71/18, Legalis 1883222). Kara nagany
oddziatuje w pewien sposéb na sytuacje prawng obwinionego, jednakze, po
pierwsze, nie ma zadnej zasadniczej dolegliwosci — przynajmniej w praktyce
— w konsekwencjach dla obwinionego ukaranego tg karg, po drugie zas, nie

da sie ukry¢é, iz kara nagany stanowi drugg najtagodniejszg kare
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dyscyplinarng w katalogu sankcji wymierzanych na podstawie art. 80 ustawy
— Prawo o adwokaturze. Sgd Najwyzszy zauwaza natomiast, ze sgd ad
quem zdjat z obwinionego dodatkowg dolegliwos¢ jakg stanowi dodatkowa
kara zakazu patronatu i podziela poglad wyrazony przez sgd odwotawczy, ze
kara ta stanowitaby razgco niewspotmiernie surowg dolegliwos¢é w

poréwnaniu do czynu jakiego dopuscit sie obwiniony.

. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 95n pkt 1

ustawy — Prawo o adwokaturze, stosujgc positkowo art. 626 § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



