Sygn. akt Il DSI 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rady Notarialnej Romana
Czernikiewicza,

w sprawie notariusza G. M.

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020
roku,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w W. z dnia 2 grudnia 2019 roku, sygn. akt WSD (...)
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia 28
sierpnia 2019 roku, sygn. akt SD (...)

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasadzi¢ od obwinionego notariusza G. M. na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow za

postepowanie kasacyjne.
UZASADNIENIE
Notariusz G. M., w toku postepowania dyscyplinarnego zostat obwiniony o

naruszenie istotnych obowigzkéw notariusza przez niewtasciwe sporzadzenie w

dniu 26 marca 2019 roku, w siedzibie kancelarii notarialnej w K., protokotu na



podstawie art. 80 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (dalej:
pon) prostujgcego oczywistg omytke w akcie notarialnym obejmujgcym umowe
sprzedazy, sporzgdzonym 10 listopada 2003 roku przez notariusza M. K. w K. za nr
Rep. A (...), ktéry to protokot zostat sporzadzony w sposodb sprzeczny z trescig art.
104 § 3 pon, tj. niesporzadzenie protokotu stawiennictwa strony i ztozonych przez
nig oswiadczen, niezapoznanie sie z trescig oryginatu aktu, ktérego dotyczyto
sprostowanie oraz niepoinformowanie notariusza, ktoéry sporzadzit w/w akt
notarialny o fakcie sporzadzenia protokotu, w zwigzku z czym strony mogty sie
postugiwa¢ wypisami aktu niezgodnymi z trescig oryginatu umowy sprzedazy, co
stanowito delikt dyscyplinarny z art. 80 § 2 i 4, art. 104 § 3, art 109 i art. 109a pon
oraz § 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (dalej KEZN).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia 28
sierpnia 2019 roku (sygn. akt SD (...)), obwinionego: uznano za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu wskazanego powyzej, stanowigcego
przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z art 80 § 2 i 4, art. 104 § 3, art. 109, art.
109a pon w zw. z § 11 ust. 1 KEZN i za to na mocy art. 51 § 1 pkt 1 pon
wymierzono mu kare upomnienia; na podstawie art. 69 pon w zw. z art. 626 § 1 kpk
obcigzono go kosztami postepowania w tgcznej kwocie 383 zt. W uzasadnieniu sad
a quo wskazat, ze sprostowanie polegato na wpisaniu do aktu notarialnego
(sporzadzonego przez innego notariusza) witasciwego nazwiska strony
(w prostowanym akcie notarialnym wpisano je zgodnie z brzmieniem tresci
przedtozonego do umowy petnomocnictwa, wymowa nazwiska roznita sie jedng
literg). Obwiniony notariusz, na podstawie dowodu osobistego strony, wypisu
przedmiotowego aktu notarialnego oraz dokumentu petnomocnictwa, sporzgdzit
protokdét prostujacy tenze akt notarialny, dziatajgc na polecenie tej osoby. Sad |
instancji wskazat, ze obwiniony nie widziat oryginalu prostowanego aktu
notarialnego i nie kontaktowat sie tej sprawie z jego autorem. Wczes$niej sugerowat
stronie, aby w pierwszej kolejnosci udata sie do tego notariusza. Po powrocie
strony do jego kancelarii nie ustalit, dlaczego kwestia prostowania aktu notarialnego
nie zostata zatatwiona. Obwiniony podnosit, ze btedny zapis nazwiska w tresci
petnomocnictwa nie mogt by¢ przeszkodg do sprostowania aktu notarialnego, nadto

w jego ocenie moégt sprostowaé akt notarialny innego notariusza. Wskazywat, ze



Swiadomie nie sporzgdzit protokotu w trybie art. 104 § 3 pon z oswiadczen strony
I jej stawiennictwa, gdyz nie wnioskowata ona o taki protokdt, nadto czynnos¢ ta
rodzitaby inne skutki, anizeli sprostowanie protokotu. Protokdt wykonat z nalezytg
starannoscig, ustalajgc tozsamosc¢ strony i analizujgc przedtozone dokumenty. Jego
btedem byto zaniechanie porozumienia z notariuszem, autorem aktu notarialnego,
ale w jego przekonaniu akt notarialny z 2003 roku znajdowat sie w tym czasie
w archiwum sgdu. Nie kwestionowat tego, ze nie widziat oryginatu i nie powiadomit
autora aktu notarialnego albo archiwum sgdu o jego sprostowaniu. Zdaniem sgdu
a quo wyjasnienia te jednoznacznie wskazywaty, ze obwiniony popetnit delikt
dyscyplinarny, polegajgcy na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw art. 50, art. 104
§ 3, art. 80 § 4, art. 109 i art.109a pon w zw. z § 11 ust. 1 KEZN. Okolicznosci
w sprawie mogtyby by¢ podstawg do sporzadzenia protokotu w trybie art. 104 § 3
pon, nie za$ sporzgdzenia protokotu w trybie art. 80 § 4 pon. Podkreslono, ze
przestankg sprostowania z art. 80 § 4 pon jest mozliwos¢ sprostowania
niedoktadnosci, btedéw pisarskich, rachunkowych lub innych oczywistych omytek
i moze dotyczy¢ tylko niedoktadnosci niegodzgcej w osnowe i istotne postanowienia
czynnosci. Art. 80 § 4 pon jest wyjgtkiem od zasady nienaruszalnosci dokumentow
urzedowych, $rodkiem do wyrugowania wszelkich omytek, niescistosci czy bteddw.
Obwiniony notariusz dokonat sprostowania btedu powielonego w akcie notarialnym
z tresci zatgczonego petnomocnictwa, nie byta to omytka w tej czynnosci. Dokonat
tego na Zzadanie strony, w oparciu o jej odwiadczenia i okazane przez nig
dokumenty, bez wgladu do oryginatu aktu prostowanego i bez porozumienia
z notariuszem wydajgcym ten akt. Sad | instancji podnidst, ze $wiadczy to
0 razgcym naruszeniu art. 80 § 4 pon, gdyz w doktrynie podnosi sie, ze
sprostowania takiego moze dokonac jedynie notariusz dysponujgcy oryginatem,
awiec autor aktu notarialnego. Nie jest do tego uprawniony notariusz, ktéry
dysponuje jedynie wypisem takiego aktu, poniewaz nie mozna wykluczyé
wadliwosci samego wypisu, a nie réwniez oryginatu. Sad | instancji podnidst, iz
mozna znalez¢ w piSmiennictwie stanowisko, ze akt notarialny moze sprostowac
kazdy notariusz, albowiem nie mozna ograniczaC¢ obowigzku sprostowania jedynie
do autora takiego aktu, niemniej jednak notariusz dokonujgcy sprostowania

powinien zbadac, czy pomytka w ogdle zaistniata, a jezeli tak, jaki miata charakter.



W uzasadnieniu wskazano, iz obwiniony przyznat, ze nie porozumiat sie z autorem
aktu notarialnego, nadto nie dokonat procedury okreslonej w Regulaminie
Wewnetrznego Urzedowania Kancelarii Notarialnej, gdyz nie wuczynit na
sprostowanym akcie odpowiedniej adnotacji o tej czynnosci z racji tego, ze nim nie
dysponowat. Nadto w ogole nie poinformowat o tym fakcie autora aktu notarialnego
badz wiasciwego sadu. Obwiniony naruszyt tym w sposéb oczywisty i razgcy
pewnos¢ obrotu prawnego godzagc sie na to, ze wypisy sprostowanego aktu
notarialnego nie bedg spetniaé wymogow okreslonych w art. 109 i art. 109a pon.
Sad | instancji uznat dziatanie notariusza za zawinione, wbrew stanowisku
obwinionego, ze dokonat czynnosci z nalezytg starannos$cig i w oparciu o przepisy.
Obwiniony, dokonujgc notarialnej czynnosci prawnej powinien opieraé sie na
rzetelnej i starannej analizie przepiséw prawnych wazgc okolicznosci zdarzenia.
Zbyt pochopnie i bez rozwagi, biorgc pod uwage tylko zgdanie strony i jej interes
prawny, dokonat czynnosci wbrew obowigzujgcym przepisom. Wymierzajgc kare
upomnienia sad a quo wzigt pod uwage krétki przebieg praktyki zawodowej
i postawe obwinionego, ktéry uznat swoje dziatanie za btedne, nie poczuwat sie
jednak do odpowiedzialnosci. Zdaniem tego sgdu wymierzona kara upomnienia

byta adekwatna do przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc je

w catosci. Skarzagcy postawit zarzuty:

1. obrazy przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu, tj. art. 80 § 2i 4, art. 104 § 3, art. 109 i art. 109a
pon oraz § 11 ust. 1 KEZN poprzez nieprawidtowg wyktadnie przepisu art. 80
§ 2i4,art. 109, art. 109a pon oraz btedne zastosowanie art. 104 § 3, art. 80
§ 2 poni§ 11 ust. 1 KEZN;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu, tj. art. 50 pon poprzez przyjecie, iz czyn

obwinionego stanowi oczywistg i razgcag obraze przepiséw prawa.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od

przypisanego mu czynu. W uzasadnieniu zakwestionowano dokonang przez sad |



instancji wykfadnie art. 80 § 4 pon wykluczajgcg mozliwos¢ sprostowania aktu
notarialnego w zwigzku z powieleniem bfednej tresci dokumentu przedtozonego
przez strone. Art. 80 § 4 pon nie réznicuje bowiem uprawnienia notariusza do
sprostowania aktu notarialnego obarczonego oczywistg omylkg pisarskag
w zaleznosci od zrédta, z ktdrego pochodzi éw btad. Zdaniem obroncy notariusz
moze zatem dokonac¢ sprostowania omytki wynikajgcej z btedu zawartego w innym
dokumencie, zwtaszcza jezeli omyika jest tatwa do spostrzezenia, a takze nie godzi
w osnowe dokumentu i istotne postanowienia czynnosci. Skarzgcy wskazat takze,
ze obwiniony zbadat treS¢ wypisu aktu notarialnego stwierdzajgc btedng pisownie
nazwiska strony. Wypis aktu notarialnego ma by¢ wierng kopig oryginatu i ma jego
moc prawng na podstawie art. 109 pon. Obwiniony zweryfikowat tozsamosc¢ strony
i na podstawie dowodu osobistego i w oparciu o dane zawarte w wypisie aktu
stwierdzit, iz bez watpliwosci chodzi o osobe wpisang w tym akcie. Btedy w pisowni
nazwiska mozliwe sg do sprostowania. Wybor formy czynnosci opisanej w art. 80 §
4 pon, a nie z art. 104 § 3 pon nie naruszat prawa. Obronca podnosit takze, ze co
do uprawnienia notariusza do sprostowania nieswojego aktu notarialnego istniejg
rozbieznosci w pismiennictwie. Poza autorami wskazanymi przez sad | instancji,
ktorzy wykluczali mozliwo$¢ sprostowania aktu notarialnego przez innego
notariusza niz jego autor, powotano takze stanowisko dopuszczajgce takag
mozliwos¢. Rozbieznos¢ poglagddw nauki oraz brak jednoznacznego orzecznictwa
powodowata, ze nie sposéb bylo zakwalifikowaé powyzszych uchybien jako
oczywiste i razgce naruszenie prawa. Nadto pomiedzy sporzgdzeniem aktu
notarialnego, a jego sprostowaniem uptyneto niemal szesnascie lat, stgd istniaty
podstawy do przyjecia, ze autor aktu notarialnego nie jest juz w jego posiadaniu.
Nie ma przy tym jasnych przepiséw, ktore umozliwiatyby notariuszowi uzyskaé
w sagdzie dostep do takiego zarchiwizowanego aktu notarialnego. Nie ma rowniez
zadnego trybu dokonania przez notariusza zawiadomienia wtasciwego sadu
o sprostowaniu aktu notarialnego. Sad nie zostat takze wyposazony w uprawnienie
z art. 109a pon, a wiec prawo wydawania odpisow z uwzglednieniem sprostowania.
Obronca stwierdzit takze, Zze brak procedur w tym zakresie spowodowany jest
lukami w prawie, ktére nie mogg obcigza¢ obwinionego. Skarzgcy odnoszac sie do

niezbadania  oryginalu  aktu  notarialnego  przez  obwinionego  oraz



niepoinformowania autora aktu notarialnego podkreslit, Zze art. 109 i art. 109a pon
nie wskazujg zadnych procedur, ktére odpowiadatyby opisowi przypisanego czynu.
Zaden przepis prawa nie reguluje takiego postepowania. Brak jest réwniez
odestania do przepisow prawa cywilnego, na ktoére powotywat sie oskarzyciel.
W zwigzku z tym obwiniony nie naruszyt zadnych wigzgcych norm postepowania.
Nieuzasadnione byto rowniez zarzucanie obwinionemu niezastosowania procedury
z art. 104 § 3 pon, bowiem mogt on sprostowac akt notarialny w trybie art. 80 § 4
pon. Obydwie procedury majg odmienne funkcje i zastosowanie postepowania
wedtug art. 104 § 3 pon nie mogtoby wywotaé pozgdanych przez strone skutkow
prawnych i sprostowania czynnoscig tg nie mozna zastgpi¢. Zdaniem obronicy
bezzasadne byto réwniez powotanie naruszenia art. 80 § 2 pon oraz § 11 ust. 1
KEZN, bowiem sg to normy blankietowe i koniecznym byto wskazanie naruszenia
konkretnych przepiséw. Podstawg odpowiedzialnosci obwinionego nie mogt byc
jedynie art. 50 pon w zw. z art. 80 § 2 pon. Pozostate przepisy, co stwierdzit

skarzgcy, nie zostaty w sprawie naruszone.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, obrona wskazata, ze przypisany
obwinionemu czyn dotyczyt kwestii nieuregulowanych w przepisach prawa wprost
lub rozstrzyganych niejednolicie w pismiennictwie. Nie mozna zarzucac
obwinionemu razgcego i oczywistego naruszenia prawa w sytuacji, gdy nie ma
przeszkdd w prostowaniu omytek powstatych w zwigzku z trescig innego
dokumentu, a reguty postepowania w sSwietle przepisdbw prawa sg niejasne,
w szczegolnosci, jezeli chodzi o sprostowanie przez notariusza, ktéry nie byt
autorem takiego aktu, gdy pomiedzy czynno$ciami uptyneto wiecej niz 10 lat.
Wykluczato to mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia prawa o charakterze oczywistym.
Czyn ten nie nosit rowniez znamion razgcego naruszenia prawa, bowiem regulacja
dotyczgca prostowania oczywistych omytek pisarskich wymuszona zostata przez
wzgledy praktyczne. Nawet przyjmujgc, ze obwiniony naruszyt art. 80 § 4 w zw.
z art. 109 w zw. z art. 109a pon, to nie miato to charakteru razgcego, nie godzito
w pewno$¢ obrotu prawnego. Czynnos¢ obwinionego zmierzata do usuniecia
nieistotnej wady aktu. Ze wzgledu na czas, po ktérym doszto do sprostowania aktu
notarialnego, bez znaczenia pozostawata mozliwosé¢ pozostawania w obrocie

réznobrzmigcych wypiséw, jezeli chodzi o nazwisko strony umowy, ktére w tej



sytuacji zawsze bedg wystepowac. Ustawodawca nie uregulowat tych kwestii ani

nie zabronit prostowania takich aktéw.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej w W. z dnia 2 grudnia 2019 roku (sygn. akt WSD (...)), zmieniono
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz w ramach zarzucanego obwinionemu
czynu uznano go za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2019 roku, w siedzibie
Kancelarii Notarialnej w K. sporzadzit protokot prostujgcy oczywistg omytke w akcie
notarialnym obejmujacym umowe sprzedazy, sporzgdzonym w dniu 10 listopada
2003 roku przez notariusza M. K. w K. za nr Rep. A (...), bez zapoznania sie
wczesniej z trescig oryginatu aktu notarialnego, ktorego dotyczyto sprostowanie
oraz nie poinformowat notariusza, ktory sporzadzit ww. akt notarialny o fakcie
sporzgdzenia protokotu, w zwigzku z czym strony mogty postugiwac sie wypisami
przedmiotowego aktu niezgodnymi z trescig oryginatu umowy sprzedazy i w ten
sposob dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 80 § 21 4
iart. 109 i art. 109a pon oraz naruszyt § 11 ust. 1 KEZN, co stanowito delikt
dyscyplinarny okreslony w art. 50 pon i za czyn ten, na podstawie art. 51 § 1 pkt 1
pon, wymierzono mu kare upomnienia. W pozostatym zakresie utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie, nadto obcigzono obwinionego kosztami postepowania
odwotawczego w kwocie 580,39 zi. W uzasadnieniu wskazano, ze czeSciowe
uwzglednienie odwotania spowodowato jedynie zmiane opisu czynu przypisanego
obwinionemu i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej niektérych przepisow
stanowigcych podstawe skazania. Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska
skarzgcego, ze obwiniony nie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa w postaci art. 80 § 2 i § 4, art. 109 i art. 109a pon. Podzielono stanowisko
obroncy o nieuzasadnionym stwierdzeniu przez sad a quo naruszenia art. 104 § 3
pon. Wobec tego zmieniono opis czynu przypisanego obwinionemu, eliminujgc te
kwestie z jego tresci. W pozostatym zakresie odwotanie uznano za niezasadne. Za
chybione uznano obydwa zarzuty z tym, ze ten drugi odnosnie obrazy art. 80 § 2i 4,
art. 109, art. 109a pon, art. 11 § 1 KEZN oraz art. 50 pon. Przepisy te zostaty
prawidtowo zastosowane przez sad | instancji. Sgd ad quem stwierdzit, ze
sprostowania aktu notarialnego moze dokonac¢ jedynie ten notariusz, ktéry

dysponuje jego oryginatem. Notariusz, ktéry dysponuje jedynie wypisem aktu



notarialnego, nie jest uprawniony do sprostowania aktu obcigzonego btedem, nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze wadliwy jest sam wypis, a nie oryginat. Dokument
w postaci aktu notarialnego sprostowac powinien ten notariusz, ktéry go sporzadzit,
gdyz dysponuje on jego oryginatem, zas inny notariusz moze tego dokonac tylko
wowczas, gdy notariusz ktéry przedmiotowy akt sporzadzit nie prowadzi juz
kancelarii notarialnej. Wowczas sprostowania aktu notarialnego dotknietego
okreslonym btedem moze dokonac inny notariusz, ale musi uprzednio zapoznac sie
i przeanalizowac tre$¢ oryginatu tego dokumentu. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze
obwiniony nie widziat oryginatu prostowanego aktu notarialnego, nie kontaktowat
sie tez z jego autorem. Czynnosci sprostowania dokonat tylko na podstawie
posiadanego wypisu, a miat wiedze i Swiadomos¢, ze autor tegoz aktu notarialnego
nadal jest notariuszem i prowadzi kancelarie notarialng, poniewaz poczatkowo
skierowat do niego strone, pozniej zas nie ustalit, dlaczego kwestia sprostowania
omawianego aktu notarialnego nie zostata zatatwiona. W sytuacji zas, gdyby autor
aktu notarialnego juz go nie przechowywat, obwiniony powinien dokona¢ wgladu do
przedmiotowego aktu w sadzie. Nadto po sprostowaniu winien on poinformowac
autora aktu notarialnego badz wiasciwy sad o tej czynnosci. Brak dziatan
obwinionego w omawianym zakresie zasadnie zostat uznany za oczywistg i razgca
obraze przepiséw prawa wskazanych w art. 109 i art. 109a pon. Naruszone zostato
bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu prawnego, bowiem obwiniony godzit sie na to, ze
wypisy sprostowanego aktu notarialnego, nie bedg spetnia¢ wymogow okreslonych
w tych przepisach. Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze w tym aspekcie zadna luka
w przepisach nie wystepuje. Art. 109a pon stanowi, ze wypisy aktu notarialnego
sprostowanego protokotem zgodnie z art. 80 § 4 wydaje sie z uwzglednieniem
treSci sprostowania. Przepis ten brzmi w sposob jednoznaczny i wynika z niego
w sposéb klarowny, Ze protokdt sprostowania aktu notarialnego musi byé
dostarczony do miejsca przechowywania jego oryginatu. Notariusz lub sad, ktory
dysponuje oryginatem aktu notarialnego, musi mie¢ wiedze o dokonanym
sprostowaniu. Obowigzek ten spoczywa na notariuszu, ktéry dokonat sprostowania.
W innym przypadku wymogi zawarte w art. 109a pon nie mogtyby zostaé
zrealizowane. Obwiniony dopuscit sie wiec przypisanego mu czynu, nie dotozyt

nalezytej starannosci podczas wykonywania czynnosci sprostowania aktu



notarialnego. Zachowanie to naruszato zaréwno reguty postepowania okreslone
w KEZN, jak i konkretne przepisy pon w sposob oczywisty i razgcy. Za uznaniem
naruszenia prawa za razgce przemawiaty rowniez konsekwencje czynu polegajgce
na tym, ze wypisy sprostowanego aktu notarialnego nie bedg spetnia¢ wymogow
okreslonych w art. 109 i art. 109a pon. Sad odwotawczy uznat przy tym, ze

zasadnym byto wymierzenie najtagodniejszej kary upomnienia.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst obronca obwinionego.
Zaskarzyt on orzeczenie w czesci, w ktorej sgd odwotawczy utrzymat w mocy

orzeczenie sgdu | instancji. Skarzgcy postawit zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 69 pon, poprzez
nienalezyte rozpoznanie zarzutu obrazy art. 80 § 4, art. 109 i art. 109a pon
oraz § 11 ust. 1 KEZN, poprzez nieprawidtowg wyktadnie przepisu art. 80 § 2
i 4, art. 109, art. 109a pon oraz btedne zastosowanie art. 104 § 3, art. 80 § 2
poni§ 11 ust. 1 KEZN;

2. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 69 i art. 50 pon

poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu obrazy art. 50 pon;

3. razgcego naruszenie prawa, tj. art. 50 pon poprzez jego nieprawidiowg
wyktadnie i przyjecie wystgpienia razgcego i oczywistego naruszenia
przepisow prawa przez obwinionego w sytuacji, gdy w nauce istnieje spor co
do tego, czy notariusz moze sporzgdzi¢ protokédt w trybie art. 80 § 4 pon,

jezeli nie byt on autorem aktu notarialnego, ktéry ulega sprostowaniu.

Obronca wniést o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej. W uzasadnieniu skarzgcy
wskazat, ze sgd odwotawczy zasadnie przychylit sie do postawionego w odwotaniu
od orzeczenia sgdu | instancji zarzutu naruszenia art. 104 § 3 pon, poniewaz w celu
sprostowania nalezato zastosowac art. 80 § 4 pon. Czynnos¢ okreslona w art. 104
§ 3 pon nie mogta doprowadzi¢ do sprostowania protokotu, a sprostowania mozna

dokonaé¢ nawet w sytuacji, gdy btgd powstat w zwigzku z btedem w dokumentach
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bedagcych podstawg wydania aktu notarialnego. Zakwestionowano przy tym
stanowisko sgd odwotawczego, iz czynnos¢ z art. 80 § 4 pon moze dokonac
jedynie autor prostowanego aktu notarialnego, chyba Zze osoba ta nie wykonuje
tego zawodu. W tym zakresie zarzut odwotania zostat nieprawidtowo rozpoznany.
Obrona podkreslita, ze istnieje rozbieznos¢ pogladow co do tej kwestii wsrod
komentatoréw. Ta okolicznos¢ oraz brak jednoznacznego orzecznictwa w tym
zakresie powodowata, ze w ogodle nie mozna byto przypisa¢ obwinionemu obrazy
przepisow prawa, wzglednie, ze naruszenie takie miato charakter oczywisty i razgcy.
W tym zakresie réwniez zarzut naruszenia art. 50 pon zostat rozpoznany przez sad
ad quem nieprawidlowo. Zdaniem skarzgcego niewlasciwie zostat rowniez
rozpoznany zarzut zwigzany z art. 109, art. 109a pon oraz art. 11 ust. 1 KEZN.
W przekonaniu obroncy sgd odwotawczy opart sie na nieistniejgcej normie prawnej,
ktéra ma nakazywa¢ notariuszowi prostujgcemu oryginat aktu notarialnego
informowac o zamiarze jego sprostowania lub o dokonaniu tej czynnosci notariusza,
ktéry byt jego autorem. Sgd ad quem nie uwzglednit przy tym zarzutu, iz brak jest
norm proceduralnych, ktére zezwolityby notariuszowi na wglad do aktu notarialnego,
ktory bytby zarchiwizowany we wiasciwym sadzie wieczystoksiegowym. Skarzacy
wskazat, ze obwiniony, z uwagi na uptyw czasu pomiedzy sporzgdzeniem aktu
notarialnego, a jego sprostowaniem moégt przypuszczac, ze jego autor nie znajduje
sie w posiadaniu jego oryginatu. Obronca podnidst, ze nie ma jasnych przepisow
prawa, ktére umozliwiatyby notariuszowi uzyska¢ wglad w oryginat aktu lub wypis
oryginatu takiego zarchiwizowanego aktu notarialnego sporzgdzonego przez innego
notariusza, a ustawodawca nie przewidziat takze zadnego trybu, w jakim notariusz
prostujgcy akt notarialny mogtby dokonaé zawiadomienia witasciwego sagdu
o dokonanym sprostowaniu. Podobnie sgd wieczystoksiegowy nie ma uprawnienia
do wydawania wypisow aktu notarialnego spetniajgcego wymogi z art. 109a pon.
W ocenie skarzgcej dowodzi to luki w prawie, co nie moze obcigza¢ obwinionego,
ktéry w swoim zachowaniem miatby dopusci¢ sie razgcej i oczywistej obrazy
przepisow prawa. W konkluzji podniesiono, ze okolicznosci te winny skutkowaé
zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem obwinionego, wzglednie jego

uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
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Odpowiedz na kasacje ztozyt takze Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej. Wniost on o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego. Autor stanowiska ocenit
postawione zarzuty jako bezzasadne i chybione. W jego ocenie sgd odwotawczy
nie dopuscit sie razgcej obrazy prawa, a stawiane w odwotaniu zarzuty rozpoznat
w sposoOb nalezyty i wyczerpujgcy, o czym Swiadczy zmiana orzeczenia sgdu |
instancji. Tre$¢ zarzutdw nie spetnia wymogow formalnych, bowiem nie wykazano
w nich istnienia istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Rzecznik Dyscyplinarny
podniést, Zze autor kasacji ignoruje tres¢ art. 537a kpk, a sad odwotawczy
w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat prawidtowo, czym kierowat sie
wydajgc zaskarzone orzeczenie. W zwigzku z tym nie mozna mowi¢, ze doszio do
naruszenia art. 433 § 2 kpk, w szczegodlnosci nie moze przesadzaé o tym
niezadowolenie strony z zapadtego rozstrzygniecia. Zdaniem autora tego pisma
procesowego, zarzut naruszenia art. 50 pon catkowicie rozmija sie z istotg
i zakresem postepowania dyscyplinarnego oraz opisem przypisanego obwinionemu
czynu. Skarzacy przedstawia bowiem argumentacje dotyczgcg samej mozliwosci
sporzgdzenia protokotu prostujgcego przez notariusza, ktéry nie byt autorem
oryginatu. Opis czynu dotyczy zas nie samej mozliwosci dokonania takiego
sprostowania, a kwestii okolicznosci w jakich do tego sprostowania doszio.
Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, ze obwiniony przeprowadzit te¢ czynnos¢ bez
wczesniejszego zapoznania sie z treScig oryginatu aktu notarialnego i nie
poinformowat notariusza, ktory sporzadzit przedmiotowy akt notarialny o fakcie
sporzadzenia protokotu. W zwigzku z tym, w obiegu prawnym mogty wystepowaé
wypisy tego aktu niezgodne z jego trescig i to jest istotg deliktu dyscyplinarnego
przypisanego obwinionemu. Zdaniem autora tego pisma procesowego sad
odwotawczy wykazat przy tym, ze zachowanie to stanowito oczywiste i razgce

naruszenie prawa w rozumieniu art. 50 pon.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje obroncy obwinionego nalezato uzna¢ za bezzasadng. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego, jak

rowniez odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
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w zasadzie wyczerpujg problematyke wskazang przez skarzgcego w kasacji. Samo
kontestowanie przyjetego przez sad ad quem stanowiska, w realiach niniejszej
sprawy nie mogto by¢ skuteczne, tym bardziej, ze w orzeczeniu sadu
odwotawczego w sposob kompleksowy odniesiono sie do wskazywanej
w odwotaniu argumentacji. Tres¢ kasacji stanowi niejako powtorzenie argumentéw

zawartych wtasnie w odwotaniu.

Przechodzgc do omowienia pierwszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
obronca powotuje w jego tresci btedne zastosowanie art. 104 § 3 pon. Jest to o tyle
niezrozumiate, iz w uzasadnieniu kasacji podnosi on sam, ze kwestia ta zostata
przez sgd odwotawczy wyeliminowana z opisu czynu. Majgc na wzgledzie tresc
kasacji, Sad Najwyzszy potraktowat te kwestie jako drobng niescistos¢. Niemniej
jednak zarzut ten réwniez w pozostatym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Stanowisko sgdu odwotawczego byto w tym aspekcie jasne i w zadnej mierze nie
miato charakteru razgcego naruszenia prawa. Skarzgcy kwestionuje przy tym
mozliwos¢ sprostowania aktu notarialnego jedynie przez jego autora, z wyjgtkami
dotyczgcymi niewykonywania juz przez takg osobe zawodu. Przedstawiajgc
szerokg argumentacje na ten temat, w tym takze w kwestii mozliwosci stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa w przypadku istnienia rozbieznosci w doktrynie
i orzecznictwie, nie zauwaza on jednak istoty przypisanego obwinionemu czynu.
Jak stusznie wskazuje w swojej odpowiedzi Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej, nie sam fakt sprostowania aktu notarialnego byt podstawg
odpowiedzialnosci obwinionego, a sposoéb w jaki tego dokonat. Sgd odwotawczy
miat przy tym prawo do przyjecia witasnego stanowiska odnosnie podmiotéw
uprawnionych do sprostowania aktu notarialnego, niemniej jednak nie oznacza to,
ze stwierdzit on w tym zakresie razgce i oczywiste naruszenie przepisow. Poglad
ten nalezy traktowac jako stanowisko przyjete przez ten sad, ktére winno rodzic¢
ewentualne skutki na przysztos¢ w tym aspekcie. Z tresci zaskarzonego orzeczenia
nie wynika jednak wcale, ze sam fakt sprostowania przez obwinionego aktu
notarialnego byt podstawg przyjecia jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Niemozliwe jest sprostowanie aktu notarialnego bez wglagdu do niego, w oparciu
jedynie o wypis. Taka praktyka jest wrecz niedopuszczalna. Nie mozna przy tym

w zadnej mierze wykluczy¢ réznic w obu dokumentach. Niczego nie zmienia w tej
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kwestii to, iz zgodnie z art. 109 pon wypis korzysta z mocy oryginatu. To oryginat
aktu notarialnego, a nie jego wypis jest prostowany. Sama moc prawna obydwu
dokumentow nie ma natomiast dla czynnosci sprostowania zadnego znaczenia.
Istotne natomiast jest to, aby notariusz dokonujgcy sprostowania dokonat wgladu
w taki akt notarialny. Stgd, zdaniem Sadu Najwyzszego wykluczone jest w tej
sytuacji sprostowanie takiego aktu przez osobe niemajgcg dostepu do jego

oryginatu.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze brak jest
uregulowan co do obowigzku poinformowania notariusza bedgcego autorem aktu
notarialnego o fakcie jego sprostowania. Przedstawiony tok rozumowania
wskazany w kasacji w zadnej mierze nie zastugiwat na akceptacje. Wskazac nalezy,
ze brak oczekiwanych przez skarzgcego przepisow na tyle szczegotowych, ze
stanowigcych w istocie instrukcje krok po kroku, co powinien zrobi¢ notariusz po
sprostowaniu aktu notarialnego, ktérego nie jest autorem, nie oznacza, ze nie
istniejg normy prawne wyprowadzone prawidtowo z istniejgcych przepiséw, ktore
wskazujg na powinne zachowanie notariusza. Zaprezentowana w kasacji teza,
jakoby wystepowaty luki w prawie byta bezzasadna. Przepisy te nalezy
interpretowac¢ wtasciwie, zgodnie z zasadami wyktadni takze celowosciowej, czy
funkcjonalnej, bez wyciggania przy tym wnioskdw wypaczajgcych ratio legis
normowanych instytucji prawnych. Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, ze zgodnie
z art. 109a pon, wypisy aktu notarialnego sprostowanego protokotem zgodnie z art.
80 § 4 wydaje sie z uwzglednieniem tresci sprostowania. Po pierwsze podniesé
nalezy, ze gdyby przyjg¢ akcentowang przez obydwa sady dyscyplinarne koncepcije,
ze sprostowac akt notarialny moze jedynie jego autor, problemu tego w ogodle by
nie byto, bowiem notariusz taki nie musiatby przeciez zawiadamia¢ sam siebie,
mogtby rowniez dokona¢ wzmianki na sprostowanym dokumencie. Po drugie, co
istotne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w niniejszej sprawie, ze wskazanego
przepisu wynika obowigzek wydawania wypisébw z uwzglednieniem tresci
sprostowania. Przyjmujgc stanowisko zawarte w kasacji, nie wiadomo czym, jezeli
chodzi o skutki faktyczne, miatby sie roézni¢ wtedy protokét sprostowania aktu
notarialnego w trybie art. 80 § 4 pon, od kontestowanej przez obrohce czynnosci

w trybie art. 104 § 3 pon. W obydwu przypadkach sporzadzenie takiego protokotu
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nie powodowatoby sytuacji, ze mozliwe bytoby uzyskanie wypisu takiego aktu ze
sprostowang jego trescig. Majgc na wzgledzie tre$¢ tych przepiséw, zobowigzywaty
one obwinionego, wbrew temu co twierdzi autor kasacji, do zapoznania sie
z oryginatem aktu notarialnego, a takze do poinformowania wtasciwego notariusza
badz organu o fakcie sprostowania. W przeciwnym wypadku czynnos¢ ta nie
miataby zadnego sensu faktycznego i jej cel w Zzadnej mierze nie zostatby
osiggniety. Rodzi to oczywiscie jeszcze jeden obowigzek, ktory zawiera sie
w wykonaniu tego obowigzku informacyjnego, aby notariusz dokonujgcy takiego
sprostowania ustalit, gdzie znajduje sie taki akt notarialny. W przypadku zas, co
podnosita obrona, ze brak byto podstaw prawnych do tego, aby obwiniony mogt
dokona¢ wgladu w oryginat aktu notarialnego, a co za tym idzie, istotnie takiego
wgladu by nie uzyskat, to wtedy w ogole takiej czynnosci nie mogtby przeprowadzic.
Co nalezy jeszcze raz podkresli¢, niemozliwe jest sprostowanie oryginatu aktu
notarialnego jedynie na podstawie jego wypisu. Jezeli chodzi natomiast o samg
czynnos¢ poinformowania notariusza, to bez wykonania tego obowigzku,
w oryginale aktu notarialnego nie bedzie przeciez zadnej adnotacji o dokonaniu tej
czynnosci, a co za tym idzie strona nie osiggnie celu czynnosci, jakim byto

poprawienie brzmienia nazwiska w tym dokumencie.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Najwyzszy pragnie podnies¢, ze
zarzut z pkt 2 rowniez nalezato uzna¢ za niezasadny. Nie sposéb jest uznaé, aby
w sprawie doszio w ogodle do razgcego naruszenia prawa przy przypisaniu
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego. Po pierwsze, sgd odwotawczy wyraznie
wskazat, na czym ten czyn polegat. Po drugie zas, w tresci przypisanego czynu
wskazano przepisy, ktore obwiniony swoim postepowaniem naruszyt. Sam fakt
sprostowania protokotu, nie byt podstawg przyjecia, ze czyn obwinionego
cechowato razgce i oczywiste naruszenie prawa. Tymi okolicznosciami byto
niezapoznanie sie z oryginatem aktu notarialnego oraz niepoinformowanie autora
aktu notarialnego o jego sprostowaniu. W tym miejscu powtorzyé nalezy, ze brak
jest podstaw do przyjmowania, ze obwiniony nie byt zobowigzany do podjecia tych
czynnosci, poniewaz zaden przepis prawa go do tego nie zobowigzywat. Obowigzki
te wynikaty nie tylko z brzmienia tych przepisow, ale rowniez istoty instytucji, ktore

regulujg. Trudno jest uznaé, aby mozna byto sprostowa¢ dokument, zresztg nie
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bedac jego autorem, ktorego sie nie widziato. Nadto celem tej czynnosci byto
wyeliminowanie z tresci aktu notarialnego omyiki w nazwisku jego strony. Na
notariuszu cigzyt przy tym obowigzek przeprowadzenia czynnosci do konca, aby
osiggneta zamierzony skutek, co wynikato z jej natury. Samo sprostowanie w tym
przypadku powodowato jedynie to, ze taki dokument zaistniat w obiegu prawnym.
Dopiero wykonanie obowigzku poinformowania notariusza bedgcego autorem aktu
notarialnego prowadzitoby do osiggniecia celéw czynnosci, bowiem wtedy autor
aktu notarialnego mogtby zamiesci¢ na nim stosowng wzmianke o sprostowaniu,
czy przechowywaé¢ go razem z dokumentem bedgcym podstawg sprostowania.
Wiasnie wtedy wypisy aktu notarialnego mogtyby by¢ wydawane z uwzglednieniem
czynnosci w trybie art. 80 § 4 pon. W realiach niniejszej sprawy w zadnej mierze nie
zostat osiggniety cel tej czynnosci, jakim byto poprawienie litery w nazwisku w akcie
notarialnym. Stad czynnosc ta nie zostata wykonana przez obwinionego do konca.
Obwiniony swoimi zaniechaniami dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia
przepisbw wskazanych w przypisanym mu czynie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
tresC tych przepisobw w realiach niniejszej sprawy jest ze sobg scisle powigzana
i nie sposob interpretowac je oddzielnie, co prébowat czyni¢ skarzgcy. Tworzg
bowiem one jedng, zlozong norme prawng o rozbudowanej hipotezie wigzacg
notariusza. Co wiecej, nie mozna uznaé¢, aby obwiniony w realiach niniejszej
sprawy zachowat odpowiednig staranno$¢ wykonujgc te czynnosci. Wrecz
przeciwnie, jego zachowanie cechowata ignorancja i dziatanie wbrew oczywistym
zasadom wynikajgcym z istoty czynnosci sprostowania. Nie mozna przy tym
podzieli¢ stanowiska, jakoby obowigzkiem ustawodawcy byto tworzenie
szczegotowych instrukcji postepowania w tego typu przypadkach, co zresztg bytoby
niemozliwe lub niecelowe. Zbednym jest przy tym tworzenie swoistych superfluum
ustawowych dotyczgcych rzeczy w sposob oczywisty wynikajgcych z tresci
przepisow, przy dokonaniu ich wtasciwej wyktadni, przy wzieciu pod uwage celu
instytucji prawnej i istoty czynnosci. Sad Najwyzszy pragnie przy tym wskazac, ze
obwinionego jako notariusza obcigza rowniez obowigzek stosowania przepisow tak,
aby cel czynnosci, oczywiscie zgodnie z prawem, zostat osiggniety. Nie mozna byto
uznaé, ze wykonywat on te czynnosci z nalezytg starannoscig. Brak byto wiec

podstaw do stwierdzenia, aby zachowanie obwinionego nie spetiato przestanek
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zart. 50 pon w powigzaniu ze stosownymi przepisami wynikajgcymi z opisu
przypisanego obwinionemu czynu. W tym wzgledzie nalezato podzieli¢ stanowisko

sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie do zarzut z pkt 3, aktualno$¢ zachowujg uwagi dotyczace
zarzutu z pkt 2. Pod tym wzgledem dodac¢ jedynie nalezy, ze zmiana orzeczenia
sgdu | instancji przez sad odwotawczy dotyczyta modyfikacji opisu czynu
przypisanego obwinionemu poprzez wyeliminowanie kwestii potrzeby sporzgdzenia
protokotu w trybie art. 104 § 3 pon, co zresztg byto rozstrzygnieciem na korzys¢
obwinionego. Pod tym wzgledem nie sposob jest uznac, ze miato to znaczenie dla
przypisania obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, albowiem odnosnie pozostatych
wskazanych uregulowan, razgca i oczywista obraza przepisow prawa miata miejsce.
Pod tym wzgledem sgd odwotawczy nie dokonywat modyfikacji opisu czynu i sam
nie stosowat art. 50 pon, a jedynie oceniat te kwestie. O ile zatem zarzut z pkt 2 byt
w tym zakresie dopuszczalny, to zarzut z pkt 3 nalezato de facto traktowac jako

skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji.

Na podstawie art. 63e pon w zw. z art. 637a kpk w zw. z art. 637 § 1 kpk
wzw. z art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt

obcigzono obwinionego.



