Sygn. akt Il DSI 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata Piotra
Kruszynskiego

w sprawie adwokata D. B.

obwinionego o czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo
o adwokaturze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 .,

kasacji wniesionej przez obrornce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 6 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt WSD [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego [...] 1zby Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017 roku,
w sprawie o sygn. akt SD [...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982

roku Prawo o adwokaturze

postanowit:
1. oddali¢ kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego adw. D. B..



UZASADNIENIE
Il DSI 16/19

Orzeczeniem z dnia 22.06.2017 r. w sprawie o sygn. akt SD [...],
Sad Dyscyplinarny [...] Izby Adwokackiej uznat adw. D. J. B., za winnego tego, ze:

1. na rozprawie w dniu 11.03.2016 r. przed Sgdem Rejonowym w S. jako
petnomocnik |. P. zlozyt bezzasadny, nieznany przepisom i zmierzajgcy
faktycznie do sparalizowania pracy Sgdu wniosek, o czasowe wylgczenie
sedziego na jedng godzine, co stanowito przewinienie dyscyplinarne z art. 80
ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

2. W dniu 15.02.2016 r., bez usprawiedliwienia, jako obronca A. M.,
nie stawit sie na rozprawie przed Sadem Rejonowym w S., w sprawie
IV K [...], co stanowito przewinienie z art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze

w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

3. W dniu 19.04.2016 r. ziozyt do Sadu Apelacyjnego w [...] wniosek
0 wznowienie postepowania w przedmiocie ukarania adwokata karg
pieniezng za niestawiennictwo na rozprawie w dniu 15.02.2016 r. przed
Sadem Rejonowym w S. w trybie art. 285 paragraf 1 k.p.k w sytuacji gdy taki
wniosek nie przystuguje, co stanowito przewinienie dyscyplinarne z art. 80
ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z paragrafem 8 Zbioru Zasad Etyki

i Godnosci Zawodu.

Za czyny opisane w punkcie 1 i 2 Sad | instancji wymierzyt obwinionemu
kary nagany, za czyn opisany w punkcie 3 kare upomnienia. Na podstawie zas art.
84 ust. 1i2 pkt ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze sad
pierwszej instancji orzekt kare tgczng nagany. W punkcie Il orzeczenia obcigzono

obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2000 zt.

Orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego [...] 1zby Adwokackiej z dnia 22 czerwca
2017 roku zostato zaskarzone w catosci przez obwinionego. Orzeczeniu zarzucit

on:



a) razgce naruszenie prawa, a to art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw.
§ 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu, przez btedng wyktadnie, przejawiajgca
sie w przyjeciu przez Sad dyscyplinarny, ze ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego, moze narusza¢ nakaz wykonywania obowigzkow adwokackich ,wedtug
najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig sumiennoscig i gorliwoscig”
w sytuacji gdy wniosek zmierzat do umozliwienia sumiennego wykonania stuzby

jako adwokata, jak i do zapewnienia klientce pomocy prawnej w toku rozprawy,

b) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniony nie stawit
sie na rozprawie w dniu 15.02.2016 r. bez usprawiedliwienia w sytuacji gdy nie miat

takiej mozliwosci na tamtej rozprawie, co zdaniem obwinionego Sad pominat,

C) razgce naruszenie prawa, a to art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw.
z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, przez btedng wyktadnie
przejawiajgcg sie w przyjeciu przez Sad, ze ztozenie wniosku jaki miatby nie
przystugiwac stoi w kolizji do obowigzkéw adwokackich ,wedtug najlepszej woli

i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig, sumiennoscig i gorliwoscig”

d) razgce naruszenie 424 § 1 k.p.k. stosowanego na podstawie art. 95n pkt
1 ustawy prawo o adwokaturze polegajgce na wydaniu orzeczenia, ktore de facto
pozbawione jest uzasadnienia prawnego, jak i opisu subsumpcji norm do stanu

faktycznego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, oraz te, ktére wynikaty z uzasadnienia
odwotania, obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego [...] 1zby Adwokackiej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika
2018 roku, sygn. akt WSD [...], utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017 roku, sygn. akt SD [...].
Ponadto, obcigzyt  obwinionego  zryczattowanymi  kosztami  postepowania

za instancje odwotawcza.



Od orzeczenia sgdu drugiej instancji kasacje wywiddt obronca obwinionego,
zaskarzajgc orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w catosci, na

korzys¢ obwinionego.

Orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia

6 pazdziernika 2018 roku zarzucit:

,a) razgce naruszenie prawa, a to art. 433 § 2 KPK, stosowanego na podstawie art.
95n pkt 1 ustawy prawo o adwokaturze, polegajgce na niedokonaniu wnikliwego

rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania,

co doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej w [...] z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. SD [...],

b) razgce naruszenie prawa materialnego, a to § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
w zw. z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze, polegajgce na dokonaniu przez Sad
(zarébwno pierwszej instancji, jak i odwotawczy) jego btednej wyktadni, ktéra

przejawita sie w przyjeciu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny tez, ze:

- zZtlozenie wniosku o wznowienie postepowania w sprawie ukarania adwokata karg
pieniezng za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie moze swiadczy¢
<<[...] o ztej woli ich autora, natomiast ztoZzenie ich w dobrej wierze wskazuje na
brak stosownej wiedzy [...]>>, a tym samym stanowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej w sytuacji, w ktorej kwestia wznowienia postepowania
incydentalnego, o ktorym mowa powyzej, nie zostata wprost uregulowana
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, a wszelkie dywagacje w jej
zakresie majg charakter orzeczniczy, przy czym przypadki tego typu otarly sie
nawet o Sad Najwyzszy, co wprost wskazuje na nieoczywisty charakter rozwazan

w tym zakresie,

- <<Jezeli adwokat nie ma wolnego terminu by wystgpi¢ na rozprawie i wie to
w chwili zlecenia obrony to albo zlecenia nie przyjmuje albo zatatwia substytucje
w porozumieniu z klientem>> i tym samym przyjecie, automatycznie, bez zbadania
okolicznosci dotyczacych stanu faktycznego, ze niestawiennictwo na rozprawie

stanowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej w sytuacji, w ktorej



stosunek obronczy jest stosunkiem opartym na zaufaniu, a wiec jezeli dany Klient
zaufat konkretnemu obroncy i zawierzyt jemu swojg sprawe, to adwokat ten winien

podjgc kroki celem umozliwienia uczynienia zados¢ woli Mocodawcy,

- <<Nie jest godne adwokata, sktadanie wniosku nieznanego obowigzujgcym
przepisom prawa tylko po to by wymusi¢ na sagdzie przerwe w prowadzonej
sprawie>> itym samym przyjecie, automatycznie, bez zbadania okolicznosci
dotyczgcych stanu faktycznego, ze ztozenie wniosku o <<czasowe>> wytgczenie
sedziego stanowi naruszenie § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej, albowiem teza
taka nie uwzglednia ogoétu specyfiki danej sprawy, w tym Kkoniecznosci
zabezpieczenia interesbw Mocodawczyni, ktory to interes wymagat w danym

momencie uzycia wszelkich dostepnych Srodkow,

d) razgce naruszenie prawa, a to art. 424 § 1 KPK, stosowanego na podstawie art.
95n pkt. 1 ustawy prawo o adwokaturze, polegajgce na wydaniu orzeczenia, ktére
de facto pozbawione jest uzasadnienia prawnego, jak i opisu subsumpcji horm do
stanu faktycznego - analogicznie jak orzeczenie Sgdu pierwszej instancji - co

prowadzi do utrudnienia jakiejkolwiek oceny instancyjnej orzeczen obu instanc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja w niniejszej sprawie okazata sie bezzasadna i jako taka zostata

oddalona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 91b ustawy z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze kasacja w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu ,razgce naruszenie prawa to zarowno wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr.
adw., jak i razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Razgce

naruszenie prawa nie musi — jak w przypadku art. 523 § 1 k.p.k. — miec istotnego



wptywu na tre$¢ orzeczenia” (K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, [w:] P. Kruszynski
(red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX 2016). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego podnosi sie z kolei, ze ,pojecie razgcej niewspotmiernosci kary
oznacza znhaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy
dodac, ze przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy,
gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy
karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, || DSI
71/18, LEX nr 2632306). W niniejszej sprawie obrornca obwinionego wywodzi

naruszenie tak prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie istnieje koniecznos¢
odniesienia sie do prawidiowosci sporzadzenia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wywiedzionego przez obronce obwinionego D. B.. W kasacji z dnia
18 grudnia 2018 roku nie zawarto wnioskéw kasacyjnych. Mimo tego uchybienia,
wocenie Sadu Najwyzszego, wywiedziong kasacje nalezato rozpoznad.
Na marginesie nalezy jednak podkreslic, ze w Swietle prawidtowosci i dobrych
zasad sporzagdzania pism procesowych, kazde pismo, a juz w szczegolnosci
kierowane do Sadu Najwyzszego powinno by¢é sporzadzane z nalezytg

starannoscig i wnikliwoscia, przy zachowaniu odpowiedniej struktury.

Przechodzgc do rozwazenia podniesionych przez obronce obwinionego
zarzutow, nalezy wskazaé, ze w punkcie a) kasacji, zarzuca on naruszenie przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury art. 433 § 2 k.p.k., poprzez niedokonanie
whnikliwego rozpoznania wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, Sgd Najwyzszy podniést, ze
.wynikajacy z art. 433 § 2 k.p.k. obowigzek sgdu odwotawczego rozwazenia

wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych w Srodku odwotawczym nalezy



rozumieC¢ nie jako formalne odniesienie sie do nich, ale jako merytoryczng
zasadnosc¢ ich oceny. Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. moze polega¢c na
nierozpoznaniu lub nienalezytym rozpoznaniu wszystkich zarzutow wniesionej
apelacji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IlI
K 167/10, LEX nr 843346).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, w prawidtowy sposéb
dokonat oceny zarzutéw odwotawczych, spetniajgc przy tym wymagania natozone
na niego przez przepis art. 433 § 2 k.p.k. Sagd Najwyzszy zauwaza, ze syntetyczne
odniesienie sie do zarzutbw odwoftawczych nie jest uzasadnieniem dla
podnoszonych przez skarzgcego twierdzen o braku wnikliwosci rozpoznania
zarzutow odwotania. O zasadnosci podnoszonych zarzutéw mozna bytoby mowic
jedynie wowczas, gdyby sad drugiej instancji nie odniost sie do nich w sposéb
merytoryczny, to znaczy nie wyjasnit co doprowadzito do przekonania, Zze nie
znajdujg one uzasadnienia lub znajdujg uzasadnienie w sSwietle okolicznosci
konkretnej sprawy. Warunek nalezytego rozpoznania zarzutdw odwotawczych nie
zostanie spetniony takze wowczas, kiedy sgd odwotawczy, uznajgc postepowanie
sadu pierwszej instancji za prawidtowe, ograniczy sie jedynie do zdawkowego
powtdrzenia twierdzen sgdu meriti, bez wskazania dlaczego w danej sprawie

uwaza je za zasadne.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzasadnienie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w sprawie obwinionego D. B., cho¢ syntetyczne,
spetnia wymogi prawidtowego rozpoznania zarzutow odwotawczych. Daje bowiem
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci podejmowania decyzji przez sagd odwotawczy.
W ocenie Sadu Najwyzszego, sad ad quem, w prawidiowy sposéb dokonat
rozwazenia stawianych sgdowi pierwszej instancji zarzutéw, wskazujgc dlaczego
w danym zakresie uznat za trafne i prawidtowe stanowisko sgdu pierwszej instancji
oraz dlaczego zarzut odwotawczy nie znajduje uzasadnienia w $wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy. W zwigzku z tym podnoszony w tym zakresie zarzut

kasacyjny zostat uznany za bezzasadny.



W tym miejscu nalezy odniesc sie takze do stawianego w punkcie d) kasacji
zarzutu dotyczacego uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji. Obronhca
obwinionego wywodzi, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 424 § 1 kpk poprzez wydanie orzeczenia, ktére
pozbawione jest uzasadnienia prawnego, jak i opisu subsumpcji norm do stanu
faktycznego. Na marginesie jedynie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze analizowany
zarzut stanowi tozsamy =zarzut, co podnoszony wobec rozstrzygniecia

pierwszoinstacyjnego.

Nie mozna jednak pomingC tego, ze przepis art. 424 § 1 kpk odnosi sie
wprost do orzeczen wydawanych przez sad pierwszej instancji. Norma wskazana
w tym przepisie znajduje zatem zastosowanie do orzeczenia sgdu meriti i jako taka
moze by¢ podstawg zarzutu odwotawczego, rozpatrywanego w ramach kontroli
instancyjnej, nie zas kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy podkresla, ze w przypadku
zarzutu kierowanego wobec sgdu drugiej instancji zasadnym w tym zakresie jest
podniesienie naruszenia art. 457 § 3 kpk, zgodnie z ktérym w uzasadnieniu nalezy
podaé, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Nalezy zatem wskazaé, ze
niniejszy zarzut jest sformutowany w sposob nieprawidtowy pod wzgledem
formalnym, bowiem jako taki odnosi sie do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji,

w zwigzku z tym nalezato uzna¢ go za bezzasadny.

Rozpoznajgc podniesiony przez obroince obwinionego w punkcie b) kasacji,
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a to § 8 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
ktérego btedng wyktadnie skarzgcy zarzuca nalezy podkreslic, ze w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy nie znajduje on uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art.
80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze adwokaci i aplikanci
adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgdz za naruszenie
swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci rowniez za niespetnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b. Jak wynika z brzmienia § 8 Zbioru



Zasad Etyki Adwokackiej adwokat powinien wykonywac¢ czynnosci zawodowe
wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig, sumiennoscig i gorliwoscig.
Obowigzkiem adwokata jest state podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dgzenie

do utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie podnosi sie, ze ,od kazdej
osoby wykonujgcej zawod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym jak
i prywatnym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn.
akt Il DSI 31/19, Legalis nr 1892880). Nalezy podkresli¢, ze przestrzeganie
okreslonych powinnosci postepowania adwokata ma zasadnicze znaczenie, przede
wszystkim w odniesieniu do dziatalno$ci zawodowej danego podmiotu
wykonujgcego zawod prawniczy zwigzany ze Swiadczeniem pomocy prawnej. Nie
ulega takze watpliwosci, ze kazde zachowanie adwokata, ktore poddawane jest
ocenie pod wzgledem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powinno by¢ oceniane
przede wszystkim z uwagi na jego wptyw na autorytet i zaufanie spoteczne do
danego zawodu prawniczego, a konsekwencji takze catego wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019
roku, sygn. akt Il DSI 41/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego, normy wyrazone w przepisach etyki
zawodowej stanowig standardy, wyznaczajgce wzorcowg powinno$¢ zachowania
adwokata, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze takie
requlty postepowania powinny byC¢ skrupulatnie przestrzegane w przypadku
Swiadczenia pomocy prawnej, ktora jest przedmiotem zawodowej dziatalnosci
adwokata. Niedopuszczalne, zdaniem niniejszego sktadu orzekajgcego, jest
jakiekolwiek zachowanie przedstawiciela danego zawodu prawniczego, ktére
chocby w najmniejszym stopniu wykazuje lekcewazgcy stosunek tak do klienta, jak

i do sgdu czy innych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu
faktycznego nalezy podkreslic, na co zasadnie zwrdcit uwage Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, ze skfadanie wniosku nieznanego ustawie, celem

wymuszenia przerwy w jej rozpoznawaniu, jest okazywaniem lekcewazenia do
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sgdu. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby do o wiele dalej idgcych
konsekwencji, bowiem w takim przypadku petnomocnik czy obronca mégtby siegac
po inne narzedzia celem wptywania na prace organow wymiaru sprawiedliwosci.
W Swietle norm prawnych oraz obowigzujgcych adwokata powinnosci etycznych,

jest to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niedopuszczalne.

Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonego w kasacji obroncy obwinionego
zarzutu, z ktérego mozna wywiesc¢, ze w okreslonych okolicznosciach adwokat
moze, powotujgc sie na interes klienta, wykorzystywac nieznane ustawie narzedzia.
Nalezy w tym zakresie przyjgc, ze takie postepowanie narusza godnos¢ adwokata

jako przedstawiciela zawodu zaufania publicznego.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, podzielajgc poglagd wyrazony
w orzecznictwie, ze wznowienie postepowania nie ma zastosowania do
postepowan wpadkowych, zas aktualizuje sie jedynie wowczas kiedy sad
rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W tym zakresie wskazuje sie,
ze przepisy art. 540 kpk, art. 504a i b kpk oraz art. 542 § 3 kpk, ,odpowiadajg (...)
Scisle jedynie postepowaniu rozstrzygajgcemu w kwestii odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonego. Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008
r., IV KO 118/07, z dnia 17 wrze$nia 2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12,
poz. 99, z dnia 12 czerwca 2003 r, IV KZ 16/03, OSNwSK 2003, poz. 1290, z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1 - 2, poz. 10)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 roku, IV KO 105/18,
Legalis nr 1855931). Majac to na uwadze nalezy uznaé¢ ztozony przez obwinionego
wniosek o0 wznowienie postepowania w sprawie ukarania karg pieniezng za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie za niedopuszczalny. Od
adwokata bowiem wymaga sie przede wszystkim znajomosci przepisow prawa,
ktére determinujg jego postepowanie pod wzgledem proceduralnym.
W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu drugiej instancji w tym zakresie

i uzna¢ zarzut kasacyjny za nieuzasadniony.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie znajduje takze uzasadnienia stanowisko

obwinionego, ze nie zostat on w prawidtowy sposéb zawiadomiony o terminie
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rozprawy, co wyklucza mozliwos¢ przypisania mu jakiegokolwiek uchybienia
zwigzanego z jego nieobecnoscig na zaplanowanym terminie posiedzenia.
W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego takie twierdzenia nie
znajdujg uzasadnienia. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze obwiniony nie wiedziat
o terminie posiedzenia, skoro ztozyt wniosek o jego zmiane. W tym wypadku brak
formalnego zawiadomienia nie byt dla obwinionego przeszkodg do ztozenia
przedmiotowego wniosku. Nie mozna zatem przyjg¢, ze ta okolicznos¢ braku
formalnego zawiadomienia moze by¢, w tym stanie faktycznym, uzasadnieniem

nieobecnosci obwinionego na rozprawie.

Nalezy w zwigzku z tym odnies¢ sie takze do problematyki powstajgcej
w wyniku $wiadczenia pomocy prawnej wiezi tgczgcej adwokata z klientem,
a w konsekwencji takze do kwestii ustanowienia przez petnomocnika czy obronce
substytuta. Nie ulega watpliwosci, ze miedzy tymi dwoma podmiotami dochodzi do
zawigzania szczegolnego rodzaju relacji, opartej przede wszystkim na wzajemnym
zaufaniu, ktére jest jej fundamentalnym elementem. W tym znaczeniu, zachowanie
adwokata winno by¢ oceniane przez pryzmat ochrony interesu klienta, ktory
powinien zosta¢ zagwarantowany w mozliwie najpetniejszy sposdb. Nie moze to
jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adwokat
dopuszcza sie przekroczenia prawnych ram swojego dziatania, wykorzystujgc
nieznane ustawie instrumenty. Nie jest takze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, mozliwe
powotywanie sie na usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie z uwagi na
niemozliwos¢ ustanowienia substytucji. Nalezy podkresli¢, ze udzielenie przez
adwokata czy radce prawnego substytucji jest nie tylko prawem kazdej osoby
wykonujgcej okreslony zawdd prawniczy, ale takze jej szczegdélnym obowigzkiem,
aktualizujgcym sie za kazdym razem, kiedy nie jest mozliwe osobiste wykonywanie
czynnosci zawodowych. W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje sie, ze
,2udzielanie petnomocnictw dalszych (zwyczajowo zwanych substytucjami) jest
w pracy adwokata koniecznoscig wynikajgcg z faktu, ze adwokat nie pracuje
w warunkach swobodnego uktadania kalendarza swoich zaje¢ zawodowych.
Adwokacki terminarz w znacznej czesSci wypetniany jest czynnosciami
zaplanowanymi przez sgad oraz inne organy” (J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki

Adwokackiej i Godno$ci Zawodu. Komentarz, Legalis 2017). Odmiennie sytuacja
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przedstawia sie w wowczas, kiedy to klient nie wyraza zgody na udzielenie
dalszego petnomocnictwa przez adwokata. W takim wypadku, kiedy adwokat juz
przed przyjeciem petnomocnictwa ma swiadomosc¢, ze nie bedzie mogt osobiscie
wykona¢ okreslonych czynnosci zawodowych, miedzy innymi udziatu
w zaplanowanej juz przez sad rozprawie, powinien rozwazy¢, czy w Swietle
obowigzujgcych go standardéw postepowania, winien podjg¢ sie reprezentowania

klienta.

Sad Najwyzszy podnosi takze, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow,
zmiana terminu rozprawy jest wytgczng kompetencjg sadu, podejmowang po
rozwazeniu okolicznoséci konkretnego stanu faktycznego. Nie jest zatem
uzasadnione powotywanie sie przez obwinionego, ze w innych przypadkach,
a zatem takze w innych okolicznosciach faktycznych wniosek o zmiane terminu byt
uznawany za zasadny i jako taki uwzgledniany przez sad. W ocenie Sadu
Najwyzszego, tym bardziej nie znajduje uzasadnienia stanowisko obwinionego, ze
w ziozonym wniosku o zmiane terminu rozprawy nie wskazat on innego
odbywajgcego sie w tym samym czasie posiedzenia, bezpodstawnie przyjmujac, ze
ztozony wniosek zostanie uwzgledniony. Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze jedynie
jako dodatkowe nalezy traktowaé podnoszone w kasacji okolicznosci wiezi tgczacej

klienta z adwokatem, czy techniczny charakter kolizji terminow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie niewatpliwie doszto
do uchybienia przez obwinionego D. B. godnosci zawodu adwokata. Adwokat
bowiem, jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego powinien w pracy
zawodowej kierowaC sie najwyzszg starannoscig iwiedzg, do czego jest
zobowigzany w Swietle obowigzujgcych go norm postepowania. Zachowanie
obwinionego D. B. w niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci sposob nie odpowiada
wzorcowemu zachowaniu wyznaczanemu przez normy deontologiczne, stojgc
w sprzecznosci z zasadami etyki. Zatem takze w tym zakresie zarzut kasacyjny

okazat sie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



