Sygn. akt Il DSI 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych r.pr Mariusza tagtkowskiego

w sprawie T. G.,

obwinionego o przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014 r.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 11 stycznia 2018 r.,
sygn. akt WO-[...] zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt D [...]

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982

roku o radcach prawnych

uchyla zaskarzone orzeczenie co do kary i sprawe przekazuje
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw



Prawnych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

rozstrzygnigcie o kosztach Sgdowi nizszej instancji.

UZASADNIENIE
Opis orzeczen Sadu | i Il instancji

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...].
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. w W. sprawy przeciwko
radcy prawnemu T. G., [...], obwinionemu o to, ze w dniu 4 stycznia 2016 r. w W.
na ul. W.[...] nie stosowat sie do decyzji nr [...] organu administracji samorzgdu
terytorialnego Urzedu Dzielnicy [...] z dnia 6 maja 2010 r. o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi — prowadzgc na drodze publicznej
samochdéd marki B. o nr rej. [...], wskutek czego postepowat w sposob sprzeczny
z prawem jak rowniez naruszyt godnos¢ zawodu radcy prawnego w zyciu
prywatnym, tj. popetnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 180a Kodeksu karnego oraz w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego =zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzeczeniem z dnia 10 lipca 2017 r.

sygn. akt D [...]

1) uznat radce prawnego T. G., [...], winnym zarzucanego wnioskiem
0 ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci
3000 ztotych;

2) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od
obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwotawczego kwote 1000 ztotych.

Minister Sprawiedliwosci ztozyt w dniu 11 wrzesnia 2017 r. na podstawie art. 704

ust. 4 ustawy o radcach prawnych odwotanie od orzeczenia Okregowego Sgdu



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z dnia 10 lipca 2017 r.,
sygn. akt D [...] w sprawie radcy prawnego T. G.. Zaskarzyt niniejsze orzeczenie
na niekorzys¢ obwinionego w zakresie rozstrzygniecia kary dyscyplinarnej.
Na zasadzie art. 438 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74*
pkt1 wustawy o radcach prawnych orzeczeniu temu zarzucit razacag
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy obwinionego. Wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres jednego roku
oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO - [...] Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. przy udziale Zastepcy
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. na rozprawie sprawy obwinionego:

1) zmienit pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposoéb, ze przed stowami: ,art.
11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” dodat ,art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z” oraz w ten sposob, ze przed
wyrazami: ,art. 65 ust. 1 pkt 3” skreslit wyrazy ,art. 64 ust. 1 i” oraz w ten
sposbéb ze skreslit stowa ,kare pieniezng w wysokosci 3000 ztotych” i w to
miejsce wpisat ,kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 1 (jednego) roku oraz dodatkowo zakaz wykonywania

patronatu na czas 3 (trzech) lat”;
2) w pozostatym zakresie orzeczenie utrzymat w mocy,

3) zasagdzit od obwinionego koszty postepowania odwotawczego w kwocie

1100 ztotych na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...].

Il. Kasacja i zarzut obwinionego

Na podstawie art. 622 ust. 1 ustawy o radcach prawnych obrorica obwinionego

ztozyt w dniu 15 marca 2018 r. na korzys¢ obwinionego kasacje od orzeczenia



Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w [...]. z dnia
11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO - [...], ktérego odpis wraz z uzasadnieniem
doreczono obwinionemu w dniu 14 lutego 2018 r. Zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu, zgodnie z art. 623 ustawy o radcach prawnych, razacg
niewspotmiernosC orzeczonej za przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 1 roku. Na podstawie art. 537
§11i 2 kpk w zwigzku z art. 74* ustawy o radcach prawnych wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu = Sgdowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania.

Il Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja zlozona przez obronce obwinionego jest zasadna i zastuguje na

uwzglednienie.

Na poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego nie budzi Zadnych watpliwosci.
Obwiniony przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, ponadto prawdziwo$¢ ustalen faktycznych potwierdzit wydany w
postepowaniu karnym wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca
2016 r., sygn. akt Il K [...].

Kara jednak powinna, zgodnie z art 53 § 1 Kodeksu karnego, wymierzona wedtug
uznania sadu, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie

ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Zgodnie z przyjeta powszechnie definicja, przez ,razacg” niewspotmiernos$é

powinno sie rozumie¢ oczywistg, istotng réznice pomiedzy efektem planowanym, a



osiggnietym. Przekfadajgc to na jezyk prawa karnego, musi istnie¢ wyraznie btedny

osad co do kary.

W konsekwencji istotnego (wyraznego) btedu w osagdzie orzeczona kara ,nie
uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu oraz nie realizuje w
wystarczajgcej mierze celdw kary w zakresie spotecznego oddziatywania” (Kodeks
postepowania karnego, pod red. Andrzeja Sakowicza, Beck 2018, teza V.1. do art.
438 kpk). Méwigc inaczej, miedzy karg orzeczong a wilasciwg musi istnie¢ razgca
dysproporcja. Niewspoétmiernos¢ razgca to znaczgca, ,bijgca w oczy”’ rdznica
miedzy karg wymierzong a sprawiedliwg (Il KRN 120/94 — patrz teza 5.1. akapit 3
strona 1090, Ibidem).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, in concreto dysproporcja miedzy karg orzeczong, a

sprawiedliwg w niniejszej sprawie jest razgca.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza olbrzymig rozbieznos¢ pomiedzy karg
wymierzong przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w [...]., a orzeczong przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych i trzeba zrozumie¢ motywy, dla ktorych przy braku nowych

elementow doszto do tak drastycznych réznic w orzekaniu.

Pamieta¢ nalezy, ze czyn stypizowany w art. 180a Kodeksu karnego stanowi
przestepstwo dopiero od roku 2015, a wiec przez czas stosunkowo niedtugi.
Zagrozenie karg przewidziane w razie naruszenia tego przepisu rowniez nie nalezy
do surowych — przestepstwo bowiem jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwdéch a sgd w postepowaniu karnym
uznat, ze adekwatne bedzie wymierzenie oskarzonemu najtagodniejszej rodzajowo
sankcji w Kodeksie karnym - kary grzywny. Zostata ona orzeczona w wysokosci
pie¢dziesieciu stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
60 ztotych.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy obwinionego, ze kara pieniezna
wymierzana w postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowi sankcji najtagodniejszej,
lecz plasuje sie w srodku pomiedzy karami najtagodniejszymi, a najsurowszymi.

Kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stanowi zas



jedna z najsurowszych kar przewidzianych dla radcow prawnych. Akceptacja
stanowiska Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego doprowadzitaby zatem nie tylko do
razgcej dysproporcji pomiedzy karg orzeczong a sprawiedliwg, ale dysproporcja ta
uwidocznitaby sie réwniez w sposob jaskrawy pomiedzy karg orzeczong w

postepowaniu karnym, a sankcjg dyscyplinarng wymierzong radcy prawnemu.

Nie ulega watpliwosci, ze czyn radcy prawnego (przestepstwo) musi by¢ oceniany
surowiej niz analogiczny czyn innej osoby z uwagi na to, ze zawdd radcy prawnego
jest zawodem szczegdlnego zaufania, a btedy popetniane przez poszczegdinych
przedstawicieli tego zawodu uderzajg w cate srodowisko. Z drugiej strony trzeba
bra¢ jednak pod uwage, ze przewinienie radcy prawnego nie ma bezposredniego
zwigzku z wykonywanym zawodem, nie doprowadzito do wypadku

samochodowego, a prowadzgcy nie pozostawat pod wptywem alkoholu.

Te elementy o charakterze podmiotowym trzeba zwazyé na szali uwzgledniajgc
oczywisty fakt, ze zamkniecie kancelarii na 1 rok jest karg bardzo powazna,
zwtaszcza dla miodego radcy prawnego, a straty finansowe wielokrotnie
przewyzszajg dolegliwos¢ pieniezng w postepowaniu karnym. Sgd Dyscyplinarny
powinien wzig¢ pod uwage informacje o rocznych przychodach kancelarii
obowigzujgcych w wysokosci 0,5 min zt i dokona¢ weryfikacji rzeczywistej
dolegliwosci finansowej przy orzeczeniu kary pienieznej (ktéra jest przeciez
mozliwa w zdecydowanie wyzszej wysokosci niz 3000 zt) i przy zawieszeniu
dziatalnosci, kierujgc sie zasadami wymiaru kary zawartym w art. 53 Kodeksu
karnego baczgc, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy i uwzgledniajgc
stopien szkodliwosci spotecznej czynu oraz cele wychowawcze. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze miedzy dwiema karami orzeczonymi przez sad | i Il instancji
uda sie znalez¢ kare wywazong, odpowiadajgcg wyzej wskazanym cechom oraz

rzeczywistemu spotecznemu niebezpieczenstwu czynu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



