Sygn. akt Il DSI 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adw. Marcina
Komara

w sprawie adwokata G. J. obwinionego o popetnienie czynu zarzucanego mu
w pkt. 1 stanowigcego delikt dyscyplinarny z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-
Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2i 3, §4, §16, §27 ust. 1, §31, § 61 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci zawodu oraz w zw. z art. 95 n pkt 2 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z art. 12 k.k po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. i w dniu 24 czerwca 2019 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt SD [...],

postanowit:
akta WSD [...] przekaza¢ Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu
Adwokatury celem rozpoznania zazalenia obwinionego adwokata
G.J. na pkt | orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 21 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...].



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...], w sprawie sygn. akt SD [...],
orzeczeniem z dnia 6 listopada 2017 r.:
1. uznat obwinionego adw. G. J. za winnego popetnienia czynu stanowigcego
delikt dyscyplinarny z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
wzw. z § 1Tust. 2i3. §4, § 16, § 27 ust. 1, § 31, § 61 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz w zw. z art. 95n pkt 2 ustawy
Prawo o adwokaturze w z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
wymierzyt mu kare pieniezng 7.000 zt;
2. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
zasgdzit od Izby Adwokackiej w [...] na rzecz adwokat A. S. kwote 1.239,84 zt
obejmujgcg podatek od towardw i ustug, tytutem kosztéw obrony obwinionego G. J.;
3. na podstawie art. 951 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdzit od
obwinionego koszty postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000 zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w catosci obwiniony oraz jego obronca.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, w sprawie sygn. akt WSD [...],
orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2018 r., orzekt:
l. na podstawie art. 430 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze
srodek odwotawczy obwinionego pozostawi¢ bez rozpoznania;
Il. z odwotania obroicy obwinionego na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
95n ustawy Prawo o adwokaturze:
1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w miejsce czynu opisanego
w pkt 1 orzeczenia:
a) uznat obwinionego adwokata G. J. za winnego popetnienia czynu polegajgcego
na tym, ze w okresie od 7 sierpnia do 23 wrzesnia 2014 r., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie w swoich
pismach z dnia 7 sierpnia 2014 r. i z dnia 23 wrzesnia 2014 r., ktére kierowat
do Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] i Okregowej Rady Adwokackiej
w [...]., uzyt obrazliwych twierdzen, zniewazyt czionkow Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]. oraz grozit wszczeciem postepowan karnych
oraz dyscyplinarnych, tj. czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny z art. 80 ustawy



Prawo o adwokaturze w zw. z par. 1 ust. 2 i 3, par. 4, par. 16, par. 27 ust. 1, par. 31,
par. 61 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 12 k.k.
oraz art. 95n pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu
kare pieniezng w wymiarze 7.000 z;
b) uznat obwinionego adwokata G. J. za winnego popetnienia czynu polegajgcego
na tym, ze w okresie od 29 wrzesnia do 18 grudnia 2015 r., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie w swoich
pismach z dnia 29 wrzesnia 2015 r. i 18 grudnia 2015 r., ktore kierowat
do Okregowe] Rady Adwokackiej w [...]. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Rady Adwokackiej w [...]., uzyt obrazliwych twierdzen, zniewazyt
cztonkow Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. oraz grozit wszczeciem postepowan
karnych oraz dyscyplinarnych, tj. czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z par. 1 ust. 2i 3, par. 4, par. 16, par. 27 ust. 1,
par. 31, par. 61 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 12
k.k. oraz art. 95n pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu
kare pieniezng w wymiarze 7.000 zt;
2. na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu kare tgczng w wymiarze 7.000 zi;
3. w pozostatej czesci orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w [...] utrzymat w mocy;
[I. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdzit na rzecz
adw. A. S. kwote 1033,20 zt tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu;
V. kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1.000 zt obcigzyt Izbe
Adwokackag w [...].

Na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W.
z dnia 21 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...], zazalenie ztozyt obwiniony adwokat
G. J.. Zaskarzyt on w catosci punkt | orzeczenia i zarzucajgc naruszenie przepiséw

postepowania, tj. art. 430 k.p.k., wnidst o uchylenie zaskarzonego punktu.



Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W,
z dnia 21 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD [...], obwiniony adwokat G. J. ztozyt

réwniez kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzekajgc w sprawie o sygn. akt
WSD [...], na podstawie art. 430 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo
o adwokaturze, pozostawit bez rozpoznania srodek odwotawczy obwinionego
adwokata.

Na mocy art. 430 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo
0 adwokaturze na postanowienie o pozostawieniu srodka odwotawczego bez
rozpoznania przystuguje zazalenie do innego rownorzednego skladu sadu
odwotawczego, chyba ze zostato wydane przez Sad Najwyzszy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie rozpoznat zazalenia obwinionego
adwokata i wraz z kasacjg przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu.

Nie przesgdzajgc o ostatecznym rozstrzygnieciu obydwu sSrodkéw
zaskarzenia ztozonych przez obwinionego, na podstawie art. 430 § 2 k.p.k.
iart. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, sprawe nalezato przekazac
Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu celem rozpoznania zazalenia. Odstgpienie
od przekazania akt sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu i rozpoznanie
kasacji uczynitoby rozpoznanie zazalenia obwinionego bezprzedmiotowym.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



