Sygn. akt Il DSI 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej notariusza
Zbigniewa Poptonkowskiego,

w sprawie notariusz J. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt
WSD [...] utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby

Notarialnej w[...]. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. SD [...]

uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt
WSD [...] oraz orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej
w [...]. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SD [...] i
przekazuje sprawe dyscyplinarng notariusz J.B. Sadowi
Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...]. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt SD [...],

Sad Dyscyplinarny 1zby Notarialnej w [...] uznat notariusz J. B. za winng
zarzucanego jej czynu, polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 3 marca
2015 roku do dnia 26 sierpnia 2016 r., petnigc funkcje publiczng notariusza,
sporzagdzita poza siedzibg kancelarii 169 enumeratywnie wskazanych aktow
notarialnych, cho¢ nie przemawiat za tym charakter czynnosci ani szczegdlne
okolicznosci, naruszajgc tym zasade bezstronnosci notariusza, naruszajgc
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron czynnosci, uchybiajgc powadze i godnosci notariusza oraz dopuszczajgc sie
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. czynu stanowigcego przewinienie zawodowe
zart. 50w zw. zart. 3§ 1i2iart. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zw. z § 4
oraz § 25 i § 26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i za to, na podstawie
art. 51 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, wymierzyt jej kare nagany i obcigzyt

kosztami postepowania zgodnie z art. 67 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionej, adwokat
T. Z., ktory zaskarzyt je w catosci, podnoszgc zarzut obrazy:

- art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie poprzez odczytanie na jego podstawie fragmentu protokotu nr [...],
zawierajgcego rzekomo wyjasnienia obwinionej,

- art. 58 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie poprzez
wykorzystanie wyjasnien notariusza ztozonych w trybie tego przepisu jako srodka
dowodowego w sprawie,

- art. 174 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo 0 notariacie poprzez
zastgpienie wyjasnien obwinionej trescig pisma nie stanowigcego protokotu
ztozenia wyjasnien,

- art. 143 § 1 kp.k. i art. 150 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o
notariacie poprzez wykorzystanie dokumentu nie stanowigcego protokotu ztozenia

wyjasnien obwinionej,



-art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w charakterze swiadkéw
stron czynnosci notarialnych objetych oskarzeniem.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. WSD [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W., po rozpoznaniu odwotania
obroncy obwinionej utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc od J. B.
na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty procesu za postepowanie odwotawcze
w kwocie 1577,57 zt.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej
Radzie Notarialnej w W. z dnia 5 marca 2018 roku wnidst obrorica obwinionej, ktory
zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa
w postaci:

l. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., wyrazajgce sie¢ w wadliwym
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych, moggcego miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, nieuprawnionego z punktu widzenia
prawnego, tj. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o
notariacie, odczytania na jego podstawie, przez Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialnej w [...]., fragmentu protokotu nr [...], zawierajgcego
rzekomo wyjasnienia obwinionej, co bez watpienia miato wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia odwotawczego wyrazajgcy sie w utrzymaniu
zaskarzonego orzeczenia w mocy;

I. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — wyrazajgce sie w wadliwym
rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych dotyczgcych, moggcego miec
wptyw na tres¢ orzeczenia, nieuprawnionego z punktu widzenia
prawnego, art. 58 ustawy Prawo o notariacie, wykorzystania, przez
Sad Dyscyplinarny lIzby Notarialnej w [...]., rzekomych wyjasnien
obwinionej, ztozonych w trybie tego przepisu jako sSrodka
dowodowego w sprawie, co bez watpienia miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia odwotawczego wyrazajgcy sie w utrzymaniu

zaskarzonego orzeczenia w mocy”;



II. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — wyrazajgce sie w wadliwym
rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych, mogacego miec
wptyw na tres¢ orzeczenia, nieuprawnionego z punktu widzenia
prawnego, art. 174 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie,
zastgpienia, przez Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej w [...].
rzekomych wyjasnien obwinionej trescig pisma nie stanowigcego
protokotu wyjasnien, co bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia odwotawczego wyrazajgcy sie w utrzymaniu
zaskarzonego orzeczenia w mocy;

V. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — wyrazajgce sie w wadliwym
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych, moggcego miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, nieuprawnionego z punktu widzenia
prawnego, art. 143 § 1 kp.k. i art. 150 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy Prawo o notariacie, wykorzystania, przez Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialnej w [...]., dokumentu nie stanowigcego protokotu
ztozenia wyjasnien obwinionej, co bez watpienia miato istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia odwotawczego wyrazajgcy sie w utrzymaniu
zaskarzonego orzeczenia w mocy;

V. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — wyrazajgce sie w wadliwym
rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych dotyczgcych, moggcego miec
wptyw na tres¢ orzeczenia, nieuprawnionego z punktu widzenia
prawnego, art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o
notariacie oraz faktycznego, oddalenia przez Sad Dyscyplinarny lzby
Notarialnej w [...]. wniosku dowodowego obrony w zakresie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw
stron czynnoéci notarialnych objetych oskarzeniem, co bez watpienia
miato istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia odwotawczego

wyrazajgcy sie w utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji ztozyt wniosek o uchylenie w
catosci orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie

Notarialnej z dnia 5 marca 2018 roku w sprawie WSD [...] oraz poprzedzajgcego go



orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia 13 pazdziernika
2017 roku, sygn. SD [...] i przekazanie sprawy temu sgdowi jako sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 5 marca
2018 roku w sprawie WSD [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej, jako sgdowi

Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionej
kosztami postepowania kasacyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutow razgcej obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. uznat je za chybione i bezpodstawne wskazujgc, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego o obrazie przepisu art. art. 433 § 2 k.p.k. mozna
mowic tylko wtedy, gdy sad nie odniesie sie do wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, zas naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. zaistnieje w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja dotyczgcg okreslonego
ich potraktowania. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
w przedmiotowej sprawie nie doszto do razgcej obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., gdyz sad ad quem w sposbéb wszechstronny oraz wnikliwy rozwazyt i
odnidst sie do podniesionych przez skarzgcqg zarzutow oraz okolicznosci majgcych
wptyw na rozstrzygniecie. W odpowiedzi na kasacje zwrécono uwage, ze podstawg
skutecznosci zarzutu obrazy powotanych przepiséw nie moze by¢ brak satysfakcji
skarzgcej w zakresie rozwazan sgdu odwotawczego. Podkreslono nadto, iz autor
kasacji powielit w tresci kasacji te same argumenty, ktére wskazat w odwotaniu, zas
te zostaty juz rozwazone przez sad |l instancji. Wskazano nadto, iz zarzuty razgcej
obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. zostaty skonstruowane w sposob
wadliwy, gdyz w rzeczywistosci odnoszg sie od rozstrzygniecia sadu | instanciji.
Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej zakwestionowat réwniez zarzut
obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 69 prawa o notariacie podkre$lajgc, iz

sad odwotawczy odniést sie do powyzszego w sposob jednoznaczny i



wszechstronny, zas niezrozumiaty dla obroncy obwinionej brak odniesienia do

punktu 3 i 4 powotanej regulacji wynika z dyspozyciji art. 438 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionej zostata oceniona jako zasadna.

Sformutowane przez autora kasacji zarzuty odnosity sie w pierwszej
kolejnosci do razgcej obrazy przepisow postepowania karnego, wyznaczajgcych
standardy kontroli odwotawczej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Z razacag
obrazg pierwszego z powotanych przepiséw bedziemy mie¢ do czynienia, gdy sad
ad quem nie rozpozna wszystkich zarzutow sformutowanych w $rodku
odwotawczym, a z razgcg obrazg drugiego z nich, gdy w uzasadnieniu orzeczenia
nie zostanie przedstawiona odpowiednia argumentacja, z ktérej bedzie wynikac
dlaczego zarzuty i wniosku apelacji (odwotania) zostaty uznane za zasadne lub
niezasadne, ewentualnie gdy argumentacja ta bedzie zawieraé braki (zob. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK
24/11, Lex nr 848182; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku,
sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2018 roku, sygn. Il KK 433/17, Lex nr 2509593). Zarzuty odnoszgce sie do
niespetnienia standardéw kontroli instancyjnej, autor kasacji powigzat z
nienalezytym rozwazaniem zarzutow odwotawczych, zwigzanych z naruszeniem
przez sad | instancji przepisow art. 389 § 1 k.p.k., art. 58 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie (dalej Pr. o not.), art. 174 k.p.k., art. 143 § 1 k.p.k. i
art. 150 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Rozwazania autora kasacji dotyczg
dwoch zasadniczych obszaréw. Pierwszy z nich zwigzany jest z wprowadzeniem do
procesu przez sgd meriti — w oparciu o art. 389 § 1 k.p.k. — jako dowodu, wyjasnien
obwinionej J. B., ztozonych na podstawie art. 58 Pr. o not. przed Radg Izby
Notarialnej w [...]., natomiast drugi odnosi sie do negatywnego rozpoznania
wnioskéw dowodowych obroncy obwinionej ztozonych przed sadem pierwszej

instanciji.



Odnoszac sie do pierwszego z podnoszonych zarzutow kasacyjnych,
ktéremu — jak sie wydaje — skarzacy przyznat charakter wiodgcy, stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on w petni zasadny. Przepis art. 389 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym notariuszy na podstawie przepisu art. 69
ustawy Pr. o not., zezwala na odczytywanie wyjasnien obwinionego ztozonych
poprzednio w tej lub w innej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, jezeli obwiniony
nie stawi sie na rozprawe, odmawia wyjasnien, wyjasnia odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadcza, ze pewnych szczegotow nie pamieta. Jak podkresla sie zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, powotanego przepisu, jako wyjatku przewidujgcego
odstepstwo od zasady bezposredniosci nie mozna interpretowaé rozszerzajgco
(zob. Ryszard A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. tom. 2,
red. Zbigniew Gostynski, Wyd. 2. Red. Ryszard. A. Stefanski, Stanistaw Zabtocki,
Warszawa 2004, Dom Wydawn. ABC, s. 703 oraz powotany tamze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1974 r., sygn. akt IV KR 426/73, Lex nr 18941).
Wskazuje sie takze w doktrynie, ze mozliwe jest odczytanie protokotu wyjasnien,
jezeli spetnia on wymagania formalne stawiane protokotom, wskazane w
szczegolnosci w art. 148 i 150 k.p.k., a takze jezeli zostat sporzgdzony w
postepowaniu prowadzonym przeciwko konkretnej osobie (tak Ryszard A. Stefanski,
Kodeks..., s. 705 i nast.).

W niniejszej sprawie sad | instancji, w oparciu o przepis art. 389 § 1 k.p.k.,
odczytat protokét nr [...] z dnia 16 grudnia 2016 roku, w ktérym ujete zostaty miedzy
innymi wyjasnienia obwinionej notariusz J. B., ztozone w trybie art. 58 Pr. o not.
przed Radg lzby Notarialnej w [...]. Rozpoznajgc odwotanie obroncy obwinione;,
a w szczegolnosci sformutowany w nim zarzut dotyczgcy obrazy przepisu art. 389
§ 1 k.p.k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej uznat, ze
sgd a quo postgpit prawidtowo, a nadto wskazat na specyfike postepowania
dyscyplinarnego notariuszy, w ktérym ustawodawca nie przewidziat fazy
postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
5 marca 2018 roku powotat szereg judykatéw Sgdu Najwyzszego, ktére jego

zdaniem przemawiajg za dopuszczalnos$cig takiego sposobu procedowania.



Ocena wyrazona przez sgd odwotawczy jest btedna, a argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie pozwala uznac
kontroli instancyjnej za rzetelna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia jakie J. B. ztozyta
przed Radg lzby Notarialnej w [...]. w trybie art. 58 Pr. o not. nie byly wyjasnieniami,
ktorych dotyczy art. 389 § 1 k.p.k. Wyjasnienia sktadane w oparciu o powotany
przepis art. 58 mialy miejsce w fazie predyscyplinarnej, poprzedzajgcej podjecie
decyzji o skierowaniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Z tego
powodu zatem nie byly sktadane w toku postepowania toczgcego sie przeciwko
konkretnej osobie. Co warte podkreslenia, w protokole nr [...] z dnia 16 grudnia
2016 roku nie odnotowano precyzyjnie w odniesieniu do jakiego zarzutu
wyjasnienia sktadata notariusz J. B., a wskazano jedynie, ze zostata ona wezwana
w zwigzku z protokotem lustraciji.

Po wtore, odczytany protokot nie spetnia wymagan formalnych stawianych
protokotom, okreslonych w rozdziale 16 kodeksu postepowania karnego. W jego
tresci w szczegolnosci nie wskazano os6b uczestniczgcych w tej czynnosci, poza
Prezesem Rady Izby Notarialnej A. W. i protokolantem A. K. oraz J. B., mimo ze
byto to posiedzenie organu kolegialnego. Poza datg, nie oznaczono czasu trwania
tej czynnosci. Protokot nie zostat podpisany przez wszystkie osoby biorgce udziat
w czynnoséci, poza notariuszem A. W. i protokolantem A. K.. nie zostat takze
odczytany, a w kazdym razie nie uczyniono o tym wzmianki.

Przedstawionych kwestii Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej nie dostrzegt, koncentrujgc sie na uwypukleniu pogladow Sadu
Najwyzszego, zwigzanych z brakiem podstaw do odpowiedniego stosowania
przepisow procedury karnej do czynno$ci poprzedzajgcych wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza. Poglad ten, jako oparty o przepis
art. 69 Pr. o not. jest niekwestionowany. Brak legitymacji do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego do czynnosci realizowanych
przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, nie stwarza jednak podstaw
prawnych do odczytywania w toku postepowania przed sgdem, wyjasnien
obwinionych uzyskanych w trybie art. 58 Pr. o not., na podstawie przepisu art. 389
§ 1 k.p.k.



Jako zupetnie chybiong nalezy takze oceni¢ argumentacje opartg na
niezakwestionowaniu przez Sgd Najwyzszy praktyki odczytywania przez sady
korporacyjne wyjasnien notariuszy sktadanych w oparciu o art. 58 ustawy Pr. o not.
Lektura przytoczonych przez sgd ad quem orzeczen Sadu Najwyzszego nakazuje
przypomnie¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
— tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W powotanych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postepowaniach, zakonczonych wyrokami
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2013 roku, sygn. SDI 1/13 oraz z 29 maja 2013 roku,
sygn. SDI 4/13 nie zostaty w kasacjach sformutowane zarzuty odnoszgce sie do
kwestii odczytywania wyjasnien ztozonych przez notariusza na podstawie art. 58 Pr.
o not., a zatem brak byto podstaw, by w tej materii zajmowac stanowisko, zaréwno
aprobujgce, jak i krytyczne.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze przepis art. 389 § 1 k.p.k., stosowany
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy na podstawie art. 69 Pr. o
not., nie daje podstawy do odczytywania w toku postepowania przed sgdem,

protokotu wyjasnien obwinionego uzyskanych w trybie art. 58 Pr. o not.



