Sygn. akt Il DSI 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Katarzyna Borkowska

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prokuratora R. S.,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M. N.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PK I SD (...)

[. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie
odwotawcze obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. M. N. stangt pod zarzutem
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, to jest art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgcej na zazadaniu pismem z dnia 16
listopada 2017 roku zwrotu na wskazany rachunek bankowy kwoty 9.878 ztotych i
11 groszy w terminie 14 dni, pomimo braku podstawy prawnej do sformutowania
takiego zadania i godzenia w ten sposob w autorytet i godnos¢ sprawowanego
urzedu oraz w wizerunek i dobre imie Prokuratury jako organu dziatajgcego na
podstawie i w ramach prawa, tj. o dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 177).

WskazacC jednoczesnie nalezy, ze wniosek rzecznika dyscyplinarnego
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostat sporzgadzony po przeprowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego, w nastepstwie wniesienia przez prokuratora M. N.
sprzeciwu od kary porzadkowej upomnienia wymierzonej mu przez Prokuratora
Okregowego w W..
Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym:
1. obwinionego M. N. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. uniewinnit od
zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wywiodt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego zarzucajgc obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego obwinionemu, to jest art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze
poprzez btedng wyktadnie znamienia ,razgcej obrazy przepiséw prawa”, polegajacg
na przyjeciu, ze narazenie na szwank autorytetu i godnosci sprawowanego urzedu
prokuratora oraz wizerunku i dobrego imienia Prokuratury jako organu dziatajgcego
na podstawie i w ramach prawa moze dokona¢ sie jedynie w przypadku
publicznego zachowania, wystawionego na odbiér spofteczny podczas, gdy

prawidiowa wyktadnia tego znamienia oznacza przyjecie, ze obejmuje ono takze



dziatanie, ktére kompromituje urzad prokuratora i podwaza dobre imie prokuratury
jako instytucji stosowania prawa wobec jednego tylko podmiotu, nawet jesli
dokonuje sie to w sposob wykluczajgcy publiczny odbiér kompromitujgcych

przedsiewziec.

Podnoszgc powyzszy zarzut Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie okazato sie niezasadne, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na niezaskarzenie orzeczenia sgdu
meriti przez prokuratora M. N. , poza sporem pozostaje kwestia oczywistej obrazy
przepisOw przez obwinionego. Jego dziatanie nie miato oparcia zaréwno w
przepisach Kodeksu postepowania karnego, ustawy Prawo o prokuraturze, a takze
innych ustaw oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Z tego powodu Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie ocene sadu

dyscyplinarnego | instancji, co do oczywistej obrazy przepisow prawa.

Problematyczna 1 sporna pozostawata natomiast kwestia razgcego

charakteru obrazy przepisow, ktorej dopuscit sie prokurator M. N. .

W ocenie rzecznika dyscyplinarnego zaprezentowanej we wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego dziatanie prokuratora M. N. (zgdanie

skierowane do banku) godzito w autorytet i godnos$¢ urzedu prokuratora oraz w



wizerunek i dobre imie prokuratury jako organu dziatajgcego na podstawie prawa i
W jego granicach.

Sad | instanciji stwierdzit w szczegdlnosci, ze dziatanie obwinionego nie miato
charakteru razgcego, albowiem nie spowodowato szkody, ani nie naruszyto praw
i interesow pokrzywdzonego przestepstwem M. J. J. oraz banku, do ktérego byto
skierowane. Dodat réwniez, ze to dziatanie nie wywotato zadnych skutkow w sferze
prawnokarnej, cywilnej i wizerunkowej. Podkreslit takze, ze zgdanie to nie uchybiato
godnosci urzedu prokuratora poniewaz nie miato charakteru publicznego, nie byto
przedmiotem publicznego obiegu i przez to nie wpltyneto na spoteczny odbior
prokuratury, nie wptyneto na powszechne postrzeganie autorytetu, wizerunku i
dobrego imienia tej instytuciji.

Autor odwofania uznat ocene sgdu meriti za btedng witasnie w zakresie
interpretacji (wyktadni) pojecia razgcego charakteru dziatania obwinionego
podnoszgc, ze oczywisty btagd obwinionego narazit dobre imie, wizerunek
prokuratury co zostato dostrzezone przez bank do ktérego obwiniony skierowat

pismo bedgce przedmiotem zarzutu.

Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba wyraznie podkresli¢, ze razgca obraza
przepisow to bez watpienia pojecie nieostre o charakterze klauzuli generalne;.
Wypetniajac je trescig nalezy odwota¢ sie do dorobku doktryny oraz orzecznictwa,
dokonujgc wartosciowania na gruncie okolicznosci konkretnej sprawy. W ocenie SN
orzekajgcego w niniejszej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013, SNO 53/12 (Lex nr 1412626),
z tresci ktérego wynika, ze o tym, ,...czy obraza (...) przepiséw prawa w toku
postepowania jest razgca, decydujg jej negatywne skutki, godzgce w interesy
uczestnikow postepowania lub innych podmiotow albo wymiaru sprawiedliwosci -
oceniane zawsze na tle konkretnych okolicznosci.” Innymi stowy o razgcej obrazie
przepisow bedziemy mowic, gdy oczywisty btad bedzie naraza¢ na szwank prawa
i istotne interesy stron (innych osob biorgcych udziat w postepowaniu) albo
powodowac szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO
24/06, Lex nr 470240).



Okoliczno$ci niniejszej sprawy wymagajg jednak odpowiedzi na dalej idgce
pytanie o ocene razgcego charakteru obrazy prawa, gdy do wyrzadzenia szkody
nie doszto, a nadto nie naruszono praw i interesow stron i uczestnikow
postepowania.

Dokonujgc w tym kontekscie interpretacji znamienia ,razgcego” naruszenia
prawa zgodzi¢ sie nalezy z innym poglagdem wyrazonym w judykaturze, ze do
razgcej obrazy przepisow dojdzie nie tylko wéwczas, gdy zostanie wyrzadzona
szkoda, ale takze wtedy, gdy w zwigzku z naruszeniem prawa powstanie stan
zagrozenia naruszenia praw i intereséw stron, stan zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, zagrozenie dobra konkretnego sadu, czy tez stan zagrozenia
dobrego imienia i wizerunku prokuratury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2007, SNO 23/07, Lex nr 471851).

Podkresli¢ jednak trzeba, majgc w polu widzenia wskazane wyzej poglady,
ze 6w stan zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, czy tez jak w ocenianej
sprawie wizerunku prokuratury, bgdz autorytetu urzedu prokuratora musi by¢ realny,
rzeczywisty i powazny a nie wylgcznie hipotetyczny, teoretyczny, czy tez
nieznaczny. Aby uznaé, ze powstaje stan zagrozenie dobra, czy tez wizerunku
prokuratury, badz jak zaproponowat rzecznik dyscyplinarny autorytetu urzedu
prokuratora, okreslone dziatanie lub zaniechanie powinno by¢é co do zasady
upublicznione, rzutowa¢ na ocene wskazanego wizerunku, czy autorytetu
w odbiorze wiekszej grupy osob, a nadto mie¢ jednoznacznie negatywny wydzwiek.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze nie kazda negatywna ocena decyzji konkretnego
prokuratora moze wplywaé na funkcjonowanie prokuratury, badz bedzie
powodowac od razu zagrozenie dobrego imienia czy wizerunku tej instytucji. A co
wiecej, ujemny wptyw okreslonego zachowania (oczywistej obrazy prawa) na
prawidtowe funkcjonowanie prokuratury nie moze bowiem by¢ utozsamiany wprost
z powstaniem zagrozenia dla jej dobrego imienia i wizerunku, a btedna decyzja
prokuratorska z godzeniem w autorytet urzedu.

Przyjmujgc odmienne zatozenie, kazdy oczywisty btgd przy stosowaniu
prawa uzewnetrzniony w ramach decyzji procesowej, bgdz w zwigzku z pismem
skierowanym do strony lub innego uczestnika postepowania, a takze w ramach

podejmowanych czynnosci procesowych musiatby by¢ uznany za btgd stwarzajgcy



zagrozenie dla dobrego imienia i wizerunku prokuratury, bgdz godzgcy w autorytet
urzedu. Jest to zatozenie, ktore powodowatoby, ze konsekwencje dyscyplinarne
dotyczylyby w zasadzie kazdego oczywistego btedu warsztatowego dowolnego
prokuratora. Zapatrywanie takie bez watpienia destrukcyjnie wptynetoby na
znaczng czesc¢ prowadzonych przez prokuratorow postepowan przygotowawczych,
zwtaszcza w sprawach trudnych, watpliwych, kiedy decyzje procesowe
podejmowane sg przy duzym deficycie materialtu dowodowego, bezposrednio po
zdarzeniu bedagcym przedmiotem prowadzonego postepowania. Uniemozliwitoby to
takze realizacje podstawowych celéw postepowania karnego wskazanych w art. 2
k.p.k. (por. rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 28
maja 2019 r., Il DSI 60/18, Lex nr 2683422).

Pomocniczo, w celu wskazania granic optymalnego kierunku wyktadni
pojecia razgca obraza prawa nalezy wskazac kolejny judykat Sgdu Najwyzszego,
w ktérym wyrazono poglad zastugujgce na aprobate. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2017 roku, SNO 22/17 (Lex nr 2306386), podkreslono mianowicie, ze
,Jako razgce we wskazanym znaczeniu nie sg co do zasady kwalifikowane, bez
wzgledu na stopien ich oczywistosci i wage, a wiec choc¢by stanowity bezwzgledng
podstawe uchylenia orzeczenia, naruszenia proceduralne podlegajgce korekturze
w toku kontroli wywotanej wniesieniem srodka zaskarzenia. Tylko w wyjgtkowych
przypadkach uzasadnione jest kwalifikowanie podlegajgcych korekturze w wyniku
wniesionych $rodkéw zaskarzenia oczywistych naruszen prawa procesowego
popetnionych w toku postepowania sgdowego jako naruszen zarazem razgcych.
Zatozeniem poszczegolnych postepowan sgdowych jest eliminowanie popetnianych
w nich btedéw w toku kontroli wywotanej wniesieniem Srodka odwotawczego lub
innego $rodka zaskarzenia. W razie utozsamienia bez uwzglednienia tej kontroli
oczywistych uchybien sedziego popetnionych w toku postepowania sgdowego
z powaznymi negatywnymi skutkami dla wymiaru sprawiedliwosci i tym samym
kwalifikowaniu tych uchybieh jako przewinien dyscyplinarnych tracitaby sens

przewidziana w art. 40 u.s.p. instytucja wytyku”



Wskazane w powotanym wyroku uwagi, dotyczace instytucji wytyku ujetego
w art. 40 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych nalezy odnie$¢ wprost do

wytyku unormowanego w przepisie art. 140 ustawy Prawo o prokuraturze.

Przytoczy¢ rowniez wypada zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019, Il DSI 38/18 (Lex nr 2638576), ktére co
prawda nie odnoszg sie wprost do realidw niniejszej sprawy, ale rzutujg rowniez na
ocene razgcego charakteru oczywistej obrazy przepisow prawa w toku
postepowania.

,DOpoki nie zmaterializuje sie niebezpieczenstwo dla interesu prawnego
pokrzywdzonych i wymiaru sprawiedliwosci, w postaci definitywnego
uniemozliwienia realizacji celow postepowania karnego, nie mozna mowic
0 zrealizowaniu sie skutku, o ktorym mowa w art. 137 § 1 ustawy z 2016 r. Prawo
o prokuraturze. Do tego czasu zadna ze stron nie zostaje pozbawiona prawa do
prawidtowego i rzetelnego procesu, gwarancje czego stanowi nie tyle system
wewnetrznego nadzoru, co przede wszystkim system $rodkow zaskarzenia.
Postepowanie odwotawcze stanowi podstawowy i wtasciwy Srodek do weryfikaciji
przebiegu postepowania, a przede wszystkim prawidtowosci jego ustalen i ocen
prawnych. Bez wyznaczenia tej granicy kazde naruszenie prawa, nie mowigc o
wadliwej, ale nawet tylko odmiennej interpretacji prawa w ramach jego stosowania,

skutkowatoby odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a co najmniej jego mozliwoscig”.

W konsekwencji SN uznat, ze skarzgcy nie podwazyt skutecznie oceny
interpretacji (wyktadni) pojecia razgcego charakteru obrazy prawa dokonanej przez
sad pierwszej instancji, ktéra to interpretacja doprowadzita sgd meriti do konstatacji,
ze zachowanie obwinionego nie stwarzato jeszcze samo w sobie stanu zagrozenia
dla autorytetu i godnosci urzedu prokuratora oraz wizerunku i dobrego imienia

prokuratury jako organu dziatajgcego na podstawie prawa i w jego granicach.

Wyltacznie na marginesie zaprezentowanych uwag nalezy zaznaczy¢, ze
zaproponowany przez rzecznika dyscyplinarnego kierunek interpretacji pojecia
razgca obraza prawa, w zwigzku z utozsamianiem tego znamienia w szczegolnosci

z godzeniem w autorytet i godnos¢ urzedu, jednoznacznie prowadzi do zacierania



sie roznicy, pomiedzy uchybieniem godnosci urzedu prokuratora a oczywistg
i razgcg obrazg prawa. Zabieg ten nalezy ocenic jako btedny.

Jednoczesnie, dokonywanie tak kategorycznych ocen jak zaprezentowane
w odwotaniu, jakoby zachowanie obwinionego miato charakter kompromitujgcy, jest

zbyt daleko idace.

Z tych powodow, uznajgc ze nie doszto do obrazy prawa materialnego przez
sad meriti, co podnosit w srodku odwotawczym skarzgcy, Sad Najwyzszy utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie, kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc

Skarb Panstwa, stosownie do regulacji art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.



