Sygn. akt Il DSI 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik Roman Markiewicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale przedstawiciela Prokuratora Generalnego — Macieja Jaskulskiego

w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r., odwotania
Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
PKISDI...]

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze uznaje obwinionego
M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., za winnego tego, ze
w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. w K. dopuscit sie oczywistej
i razgcej obrazy prawa, tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie zarzgdzenia niezwlocznego doprowadzenia P. K. —
podejrzanego w sprawie o sygn. PR 3 Ds. [...] — poprzednio sygn.
4Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w K., ktory byt scigany listem
gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania - do Sgdu Rejonowego w K.,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy



z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze i przy przyjeciu, ze
czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym
mowa w art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, odstepuje
od wymierzenia mu kary;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Orzeczenie sadu | instancji

Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. sygn. akt PK | SD [...] Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu na rozprawach
w dniach: 14 listopada 2017 r., 21 lutego 2018 r., 16 kwietnia 2018 r., 17 kwietnia
2018 r., 12 czerwca 2018 r., 7 sierpnia 2018 r., 7 wrzesnia 2018 r. sprawy M. Z. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., obwinionego o to, ze w okresie
od 19 do 24 maja 2016 r. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa tj. przepisu
art. 279 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie zarzgdzenia niezwtocznego doprowadzenia
do Sadu Rejonowego w K. - P. K. — podejrzanego w sprawie o sygn. PR 3 Ds. [...]
(poprzednio sygn. 4 Ds. [...]) Prokuratury Rejonowej w K., ktéry byt scigany listem
gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy —

Prawo o prokuraturze:

1. uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa zgodnie

z art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W argumentacji uzasadniajgcej stwierdzenie, iz zachowanie obwinianego nie
realizuje znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, bowiem naruszenie przez niego prawa nie byto ani oczywiste ani

razgce, sad a quo podnidst, iz:



- odnoszgc okreslenie ,oczywiste naruszenie prawa" do rodzaju, wagi i rozmiaru
btedu popetnionego przy zastosowaniu (badz zaniechaniu zastosowania)
okreslonego przepisu, czy przepisow prawa, doszedt do wniosku, ze skoro
dla wielu kwalifikowanych podmiotow zainteresowanych sprawg P. K. nie byto
oczywiste popetnienie btedu przez obwinionego, poprzez skierowanie jedynie
wniosku o przedtuzenie aresztu do Sgdu Okregowego w K., to naruszenie art. 279
§ 3 k.p.k. nie byto oczywiste, albowiem o oczywistym naruszeniu prawa mozna
mowiCc wtedy, gdy btad jest tatwy do stwierdzenia. Tymczasem petng wiedzg
o tym fakcie, tudziez o odstgpieniu od podejmowania jakichkolwiek dziatan
prawnych przed Sadem Rejonowym w K., dysponowato grono prokuratoréw
posiadajgcych - wobec obwinionego status prokuratorow przetozonych
lub nadrzednych od szczebla Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. poczynajac,
na szczeblu Prokuratury Regionalnej w [...] konczac;
- odnoszgc okreslenie razgce naruszenie prawa do jego skutkdéw ocenianych na tle
konkretnych okoliczno$ci, w tym naruszenia przez popetniony btad istotnych
intereséw stron badz innych o0séb biorgcych udziat w postepowaniu lub
spowodowania zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci albo szkody, doszedt
do wniosku, iz zachowanie obwinionego nie nosi cechy razgcego naruszenia prawa,
albowiem zachowanie obwinionego, jezeli nawet naruszato jakiekolwiek interesy,

to nie w sposob ostateczny i nieodwracalny.

l. Odwotanie Prokuratora Generalnego od orzeczenia sgdu | instancji

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. Prokurator Generalny na podstawie art. 162
§1wzw.zart. 14581 pkt2wzw. zart. 425§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy
— Prawo o prokuraturze zaskarzyt orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 7 wrze$nia 2018 r. sygn. akt PK | SD [...] w catosci

na niekorzys¢ obwinionego.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy — Prawo o prokuraturze zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgce

na nieprawidtowym, dowolnym uznaniu, ze zaniechanie zarzgdzenia niezwtocznego



doprowadzenia do Sadu Rejonowego w K. podejrzanego w sprawie 0 sygn.
PR 3 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w K. - P. K., ktory byt Scigany listem gornczym
i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania, a jedynie skierowanie przez obwinionego prokuratora wniosku
0 przedtuzenie wobec tego podejrzanego tymczasowego aresztowania, nie stanowi
oczywistej obrazy art. 279 § 3 k.p.k., albowiem wedtug Sgdu Dyscyplinarnego,
obraza ta nie zostata dostrzezona przez wiele podmiotow ,zainteresowanych
sprawg”, co wskazuje, ze popetniony btgd nie byt tatwy do stwierdzenia
oraz dowolnym, nieprawidtowym uznaniu, ze obraza przepisu art. 279 § 3 k.p.k.,
nie miata réwniez charakteru razgcego w odniesieniu do jej skutkéw, przyjmujac, ze
jezeli nawet zachowanie obwinionego naruszato jakiekolwiek interesy to
nie w sposéb ostateczny i nieodwracalny, podczas gdy prawidlowa ocena
wszystkich  dowoddéw  zgromadzonych w  postepowaniu  dyscyplinarnym,
w szczegolnosci ocena dowoddw w postaci uzyskanej kopii materiatow Sledztwa,
sygn. PR 3 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w K., daje podstawe do uznania, ze
wymieniony wyzej prokurator swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia,

co miato wptyw na tres¢ tego orzeczenia.

W oparciu o przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 163a § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze,
Prokurator Generalny wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie
obwinionego prokuratora M. Z. za winnego =zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
i wymierzenie mu na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 tejze ustawy, kary dyscyplinarnej

upomnienia.
Il. Argumentacja Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w oparciu o przeprowadzone
dowody, w tym przestuchania swiadkow, dowody z dokumentéw i wyjasnienia

obwinionego, ustalit nastepujgcy stan faktyczny.



W Prokuraturze Rejonowej w K. prowadzone byto sledztwo o sygn. 4 Ds. [...]
dotyczace m. in. dokonanego we wrzesniu 2007 r. zabdjstwa kibica klubu
sportowego [...], a takze usitowania zabojstwa innego kibica tego klubu, jak rowniez
dokonanego w kwietniu 2007 r. rozboju polegajgcego na zabraniu w celu

przywtaszczenia - z zastosowaniem przemocy wobec 0sob - flagi tego klubu.

W toku prowadzonego sledztwa wydano postanowienie o przedstawieniu P. K.
zarzutow trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 148 § 1 k.k. i art. 159 k.k.
wzw.z art. 11 § 2 kk,, zart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Referentem s$ledztwa byt asesor J. J.. Postepowanie zostato zakohczone
skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko oskarzonym, z wyjgtkiem dwoch
podejrzanych, w tym P. K., ktérzy ukrywali sie przed organami scigania i wymiaru

sprawiedliwosci.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. materiaty w zakresie m. in. P. K. wytgczono
do odrebnego prowadzenia i zarejestrowano pod sygnaturg 4 Ds. [...]
Postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r. Sad Rejonowy w K. - sygn. IX Kp [...],
zastosowat wobec P. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 14 dni od daty zatrzymania, opierajgc swe orzeczenie
na przestankach z art. 249 § 1i 2 k.p.k., art. 250 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k. Sgd Rejonowy wskazat, ze P. K. nie przebywa w miejscu zamieszkania

zas$ bezposrednio po zdarzeniach z dnia 21 wrzesnia 2007 r. wyjechat z Polski.

Nastepnie przedmiotowe $ledztwo zostato zawieszone postanowieniem
z dnia 21 maja 2008 r., zas wobec P. K. wdrozono poszukiwania listem gonczym
na podstawie postanowienia prokuratora z dnia 20 maja 2008 r. Poszukiwania te
nie przyniosty spodziewanego rezultatu, stad tez dalsze Sciganie prowadzono takze
na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania wydanego przez Sgd Okregowy

w K., postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. - sygn. Il Kop [...].

W dniu 1 lutego 2016 r. sprawa zostata przydzielona prokuratorowi M. Z..



W efekcie prowadzonych dziatan poszukiwawczych ostatecznie P. K. zostat

zatrzymany w dniu 13 stycznia 2016 r. na terenie Wielkiej Brytanii.

W dniu 12 maja 2016 r. P. K. zostat przywieziony do Polski transportem

lotniczym i osadzony w Areszcie Sledczym w W..

Poniewaz prokurator M. Z. w dniach 4 do 17 maja 2016 r. przebywat
na urlopie, w jego zastepstwie prokurator X. X. wydat nakazy przetransportowania
P. K. do K. i doprowadzenia go do Prokuratury Rejonowej w K. na dzien 19 maja
2016 r.

W tym dniu podejrzany zostat doprowadzony do prokuratury, gdzie - po
podjeciu sSledztwa z zawieszenia - czynnos$ci przedstawienia zarzutéw wykonat
z jego udziatem prokurator M. Z.. W tym samym dniu prokurator M. Z. skierowat tez
do Sgdu Okregowego w K. wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy - do dnia 24 sierpnia 2016 r., powotujagc w jego podstawie
prawnej przepis art. 263 § 2 k.p.k. Pismo przekazujgce podejrzanego do dyspozyciji
Sgdu Okregowego w K. podpisat w tym samym dniu Zastepca Prokuratora

Rejonowego — Y. Y., bezposrednio nadzorujgcy Dziat 3 Ds.

Posiedzenie w przedmiocie wniosku przeprowadzone zostato w dniu 24 maja
2016 r. Z uwagi na kolizje wokand prokuratora M. Z., w posiedzeniu tym,
jako oskarzyciel publiczny udziat wzigt prokurator X. X., ktoéry podtrzymat wniosek
0 przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego P. K..
W posiedzeniu uczestniczyt obronca podejrzanego, sam zas podejrzany nie zostat

doprowadzony do Sadu, pomimo, ze przekazany zostat do jego dyspozycji.

Postanowieniem z tego samego dnia o sygn. lll Kp [...] Sad Okregowy w K.
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec P. K. na okres 3 miesiecy - do dnia
24 sierpnia 2016 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca podejrzanego
zarzucajgc naruszenie przepisow art. 279 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.



5 § 3 EKPC poprzez zaniechanie niezwtocznego doprowadzenia podejrzanego do
sadu i wystuchania go przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania oraz art. 279 § 3 k.p.k. w zw. z art. 263 § 1 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy, podczas gdy wiasciwy byt
Sad Rejonowy, ktory zastosowat tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni

w zwigzku z postanowieniem o poszukiwaniu podejrzanego listem gonczym.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy (na posiedzeniu z udziatem m. in.
podejrzanego P. K.) postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. - sygn. Il AKz [...],
Sad Apelacyjny w [...] uchylit powyzsze postanowienie przekazujgc sprawe Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania (zarejestrowano jg tam pod sygn.
IXKp [...]).

Uchylenie tego postanowienia byto rownoznaczne ze zwolnieniem

podejrzanego z aresztu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odwotat sie do art. 41 ust. Konstytucji
RP podkreslajgc, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, z czego wynika
jednoznacznie, ze pozbawienie wolnosci moze nastgpi¢ wytgcznie przy
zastosowaniu zasad i procedur przewidzianych w kodeksie postepowania karnego.
W tym kontekscie Sgd Apelacyjny wskazat, ze w sprawie dopuszczono sie szeregu

uchybien, mianowicie:

- nie podjeto dziatan nakierowanych na ocene zasadnosci stosowania aresztu
zarzgdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 maja 2008 roku,
pomimo, ze wiasnie temu celowi stuzy procedura unormowana w art. 279
§ 3 k.p.k.,- w sprawie orzekat sgd niewtasciwy - w realiach sprawy winien byt
orzeka¢ Sad Rejonowy w K. - zarbwno w zakresie rozstrzygniecia, co do aresztu
orzeczonego postanowieniem tego Sadu, jak i w zakresie wniosku o przedituzenie
tymczasowego aresztowania,

- podejrzany nie zostat przestuchany przez sad - ani przed zastosowaniem wobec

niego tymczasowego aresztowania, ani po jego ujeciu ani przed przedtuzeniem



wobec niego stosowania tymczasowego aresztowania przez Sad Okregowy
w K., pomimo, ze obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniu, na ktérym rozstrzyga sie
0 dalszych losach zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania jest
obowigzkowa, sgd powinien, bowiem wystucha¢ podejrzanego (art. 279 § 3 k.p.k.
iart. 249 § 3 k.p.k.).

Ostatnie z opisanych uchybien zostato uznane przez Sad Apelacyjny
za bezwzgledng przyczyne odwotawczg unormowang w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
konsekwencjg, ktérej musiato by¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia. Sgd
odniost sie réwniez do kwestii rozwazanej ewentualnej konwalidacji postanowienia
w postepowaniu odwotawczym wskazujgc ostatecznie, ze nie byt do tego
uprawniony, poniewaz pozbawitoby to podejrzanego mozliwosci odwotania sie

od decyzji o stosowaniu aresztu.

W podsumowaniu uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazat, ze wiasciwy
sad rejonowy, po przekazaniu mu sprawy, winien rozstrzygna¢ jedynie kwestie
okreslong w art. 279 § 3 k.p.k., poniewaz po uchyleniu tymczasowego aresztu
wniosek prokuratora o jego przedituzenie stat sie bezprzedmiotowy. Sgd Rejonowy
moze natomiast rozpozna¢ przyszty wniosek prokuratora o zastosowanie

tymczasowego aresztowania, o ile taki zostanie ztozony.

W tym samym dniu prokurator M. Z. skierowat do Sadu Rejonowego w K.
wniosek o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec P. K. na okres
2 miesiecy. W podstawie prawnej wniosku wskazano przepisy art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. motywujgc go uzasadniong obawg matactwa

oraz grozgcg podejrzanemu surowg kara.

W dniu 11 czerwca 2016 roku Prokurator Rejonowy w K. - M. S. wydata,
na podstawie przepisu art. 247 § 1 pkt 2 k.p.k., postanowienie o zatrzymaniu P. K.,
co zwigzane byto z przekazang przez Policje informacja o zachowaniu
podejrzanego wskazujgcym na prawdopodobienstwo podjecia przez niego proby

ucieczki. P. K. zostat zatrzymany tego samego dnia o godzinie 19:35. Nastepnego



dnia prokurator M. S. skierowata do Sgadu Rejonowego w K. kolejny wniosek
0 tymczasowe aresztowanie P. K. na podstawie art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz 258

§ 2 k.p.k. Podejrzany zostat przekazany do dyspozycji Sgdu.

Skierowane we wskazanych powyzej zakresach wnioski o tymczasowe
aresztowania zostaty potgczone do postepowania o sygn. IX Kp [...],
prowadzonego w przedmiocie rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 279 § 3 k.p.k.
i w dniu 14 czerwca 2016 r. Sad wydat w nim postanowienie utrzymujgce srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany wobec
podejrzanego na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
14 maja 2008 r. - sygn. IX Kp [...], a jednoczes$nie zastosowat wobec podejrzanego

tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy do dnia 10 sierpnia 2016 r.

Postanowienie to zostato utrzymane w mocy w postepowaniu odwotawczym,
zas w dniu 26 pazdziernika 2016 r. do Sgdu Okregowego w K. prokurator M. Z.
zakonczyt prowadzone postepowanie przygotowawcze i skierowat akt oskarzenia
przeciwko P. K., wobec ktéorego nadal stosowany byt izolacyjny srodek
zapobiegawczy. W rezultacie podjetych dziatan, po zakonhczeniu postepowania
sgdowego, prokurator Z. bedgc nadal referentem tej sprawy, doprowadzit

do prawomocnego skazania oskarzonego.

W konsekwencji wobec prokuratora wdrozono postepowanie dyscyplinarne
0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 137 § 1 ustawy —

Prawo o prokuraturze.

W toku postepowania dyscyplinarnego przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym obwiniony prokurator nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, podnoszac, ze nie zgadza sie z oceng, iz decyzja
0 odstgpieniu od doprowadzenia podejrzanego P. K. do Sgdu Rejonowego
w K. - na podstawie art. 279 § 3 k.p.k. - stanowita razgcg i oczywistg obraze prawa,

a nastepnie odmowit sktadania wyjasnien.
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W ostatnim stowie oswiadczyt, iz nie czuje sie winny popetnienia deliktu
dyscyplinarnego o charakterze oczywistym i razacym, podniost, iz nie kwestionuje
tego, co sie stato, jednakze w dacie zarzuconej mu we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu
regionalnego, brzmienie art. 279 § 3 k.p.k. nie bylo zaréwno dla niego jak i jego
kolegdéw takie jednoznaczne. Przepis ten, jako nowy, budzit watpliwosci w zakresie
jego stosowania, co w jego ocenie zostato wykazane podczas przewodu sgdowego,
szczegolnie na podstawie zeznan sktadanych przez przestuchiwanych w sprawie
Swiadkéw. Podkreslit takze, iz w tamtym czasie stosunek tego przepisu do
przepisow stanowigcych o przedituzeniu stosowania tymczasowego aresztowania,
nie byt rozumiany tak jednoznacznie, o czym swiadczy chociazby stanowisko Sgdu
Okregowego w K., ktéry przediuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania

wobec podejrzanego P. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
zasadniczo ustalit prawidtowo, dlatego Sad Najwyzszy akceptuje i uznaje go za
wiasny. Na aprobate nie zastuguje jedynie stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego
w zakresie, w jakim uznat, Zze obwiniony zachowaniem swoim nie zrealizowat
znamion zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego odwotanie
Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Najwyzszego bowiem zachowanie opisane we wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej stanowito oczywiste i razgce naruszenie wskazanego przez

Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przepisu prawa i byto zawinione.

Nalezy podkresli¢, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia jest tylko wowczas stuszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskdw wyprowadzonych z ujawnionych okolicznosci w toku przewodu
sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze sie sprowadzaé do samej polemiki, lecz wskazywac jakich konkretnych
uchybien w zasadzie logicznego rozumowania, w Swietle wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, dopuscit sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Sama mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego

pogladu nie prowadzi do btedu w ustaleniach faktycznych.
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W ocenie Sadu Najwyzszego kwestionowana wadliwa ocena jest
nastepstwem  wyprowadzenia z prawidlowo zgromadzonego materiatu
dowodowego niepoprawnych logicznie i niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym
wnioskow.

Ta wadliwosc¢ przeprowadzonej oceny dowoddw pozbawia jg ochrony z art. 7 k.p.k.,
albowiem narusza przewidziane nim reguty oceny, stanowigce warunek sine qua
non dla uznania jej za swobodng. W szczegdlnosci w realiach tej sprawy wadliwos¢
tej oceny upatrywac nalezy w uznaniu, iz zachowanie prokuratora, cho¢ stanowito
oczywistg obraze przepiséw prawa, to nie bylo razgce, gdyz nie spowodowato

zadnej szkody.

Rozwazajgc kwestie znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137
§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, to w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy,
iz ani ten przepis, jak tez Zaden inny przepis materialny, nie zawiera legalnej
definicji desygnatow znamion opisanego w nim czynu zabronionego. Zatem przed
wartosciowaniem zachowania obwinionego przez pryzmat znamion deliktu, w tym
ustaleniem skutkdw wyniktych z bezprawnego zachowania, obowigzkiem sgdu
rozpoznajgcego sprawe jest dokonanie wykfadni tych desygnatow. Musi zatem
kazdorazowo ustali¢, czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg
W nich opisang czy tez nie, a wiec czy czyn jest deliktem dyscyplinarnym (por.
wyrok SN z 3.09.2003r., sygn. akt SNO 46/03, www.sn.pl/sites/orzecznictwo).
Nastepnie w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej sad dyscyplinarny musi réwniez
poddac ten czyn ocenie jako zachowania bezprawnego, zawinionego i noszgcego
tadunek spotecznej szkodliwoéci dla petnionej stuzby publicznej lub godnosci
petnionego urzedu, ktéra musi by¢ samoistna i niezalezna (por. postanowienie SN
z 7.08.2013 r., sygn. akt SNO 15/13, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Zobowigzany
jest wiec do dokonania wihasnych ustalen, co do wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10.06. 2008 r., sygn. akt SNO 40/08, LEX 829170).

W powyzszym kontekscie o niezasadnosci zaskarzonego orzeczenia sadu

| instancji Swiadczy kilka przestanek.


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
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1. W ramach realizacji tego obowigzku sgd a quo prawidtowo skonstatowat,
iz rozwazany delikt dyscyplinarny ma charakter materialny,
a wiec jest czynem znamiennym skutkiem. Btednie jednak przyjat, iz
tylko i wytgcznie spowodowanie realnej szkody ten skutek materializuje
i to wytacznie o charakterze ostatecznym i nieodwracalnym. Taki wniosek
za zasadny mozna uzna¢ tylko w odniesieniu do tzw. deliktéw
orzeczniczych (vide wyrok SN z 26.03.2019 r., Il DSI 38/18,
www.sn.pl/sites/ orzecznictwo). Tymczasem przedmiotem niniejszej
sprawy jest zachowanie polegajgce na naruszeniu przepiséw
proceduralnych, ktére nie wigzg sie z samym orzekaniem, ale majg na
celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego toku postepowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z 29.06.2015 r., SNO 39/15,
Legalis 1285392). Przepisy te naktadajg na organy procesowe
szczegotowe obowigzki, ktére muszg byC¢ przestrzegane, aby cel ten
mogt byC zrealizowany, a sam proces uznany za sprawiedliwy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z 29.10. 2003 r.,
SNO 48/03, OSNSD z. Il, poz. 60; z 26.04.2005 r., SNO 18/05,
OSNSD 2005, poz. 8; z 22.02.2007 r., SNO 6/07, OSNSD 2007, poz. 6;
z13.09.2011 r., SNO 34/11, OSNSD 2011, poz. 43; oraz z 15.11.2012r.,
SNO 46/12, OSNSD 2012, poz. 42). Przewinienie dyscyplinarne
w omawianej postaci moze w zasadzie zatem dotyczyC tylko wyktadni
i stosowania przepiséw procesowych. Zupetnie wyjgtkowo natomiast jako
przewinienie dyscyplinarne mogg zosta¢ zakwalifikowane przypadki
obrazy prawa materialnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 29.10.2003 r., SNO 48/03,
LEX 471879).

W tego rodzaju deliktach dla uznania naruszenia prawa za ,razgce”
wystarczajgce jest spowodowanie zmiany w obiektywnej rzeczywistoSci
w postaci samego wystgpienia niebezpieczenstwa nastgpienia szkody
w obrebie dobra chronionego prawem. Okreslenie "razgce" odnosi sie
bowiem nie tylko do zaistniatej szkody — jako skutku obrazy przepisow

prawa, ale rowniez do narazenia na szwank praw i istotnych interesow
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0s6b biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok SN z 27.06.2002 r., SNO
18/02, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Implikuje to wniosek, iz nie tylko
nastgpienie szkody w tych prawach i interesach prowadzi do wyczerpania
znamienia deliktu dyscyplinarnego w postaci ,razgcego naruszenia prawa”
z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Wystarczajgcym jest samo
zagrozenie jej zaistnieniem. Kwantyfikatorem dla uznania naruszenie
prawa za ,razgce” jest przy tym ocena stopnia nasilenia mozliwych, ale
realnych niekorzystnych zmian w prawnie oczekiwanym stanie rzeczy
i ich wptywu na sfere intereséw uczestnikdw postepowania lub wymiaru
sprawiedliwosci na tle konkretnych okolicznosci wynikajgcych z tego
naruszenia (por. wyrok SN z 15.11.2012 r., sygn. akt SNO 46/12, LEX
1250191; wyrok SN z dnia 08.06.2017 r., sygn. akt SNO 22/17, LEX
2306386).

. Btednym jest tez uznanie, iz wartoSciowane zachowanie obwinionego
prokuratora przez pryzmat znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, nie miesci sie w zakresie pojeciowym
desygnatu ,oczywistego naruszenia prawa”. Obraza przepiséw prawa jest
bowiem oczywista, gdy btad popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno
nasuwaé¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy (wyrok
SN z 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14, LEX 1583237. To okreslenie:
"oczywista" nalezy przy tym odnie$¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu
popetnionego przy zastosowaniu (bgdz zaniechaniu zastosowania)
okreslonego przepisu, czy przepisow prawa. Decydujgce dla stwierdzenia
,oczywistosci naruszenia prawa” ma zatem tre$¢ konkretnego przepisu,
a w zasadzie klarowno$¢ zawartego w nim nakazu lub zakazu
okreslonego zachowania jej adresata — in concreto chodzi o tres¢ art. 279
§ 3 k.p.k.

Art. 279 § 3 k.p.k. statuuje obowigzek niezwtocznego doprowadzenia

W razie ujecia i zatrzymania osoby sSciganej listem gonczym do sadu,
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ktory wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w celu
rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego
srodka, chyba Ze prokurator po przestuchaniu zatrzymanego zmienit juz
srodek zapobiegawczy lub uchylit tymczasowe aresztowanie. Wowczas
sad z urzedu rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego srodka.
W razie potrzeby orzeka takze o innych srodkach zapobiegawczych
(art. 344 k.p.k.). Celem dodania w art. 279 przez ustawe nowelizujgca
z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013, poz. 1247) - zmieniajgcej min.
ustawe z dniem 1 lipca 2015 r. - przepisu § 3 jest zapewnienie zgodnosci
regulacji dotyczgcej stosowania tymczasowego aresztowania w zwigzku
z poszukiwaniem oskarzonego listem gonczym z wymogami art. 41 ust. 3
Konstytucji RP i art. 5 ust. 3 EKPC.  Przepis art. 5 ust. 3 EKPC,
przewidujgcy gwarancje habeascorpus, wymaga, aby kazdy zatrzymany
lub aresztowany w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu
zagrozonego karg (art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC) zostat niezwitocznie
postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wiladzy sgdowej. Kontrola sgdowa
odpowiadajgca wymogom art. 5 ust. 3 EKPC musi mie¢ przy tym
automatyczny charakter i nie moze by¢ uzalezniona od wniosku
zatrzymanego. Konczy sie zawsze wydaniem przez sgd zaskarzalnego
postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Obowigzek doprowadzenia tymczasowo aresztowanego
do sadu w ramach procedury habeascorpus w postepowaniu
przygotowawczym spoczywa na prokuratorze, ktory moze ztozy¢
rownoczesnie wniosek o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania. W przedmiocie stosowania tego srodka zapobiegawczego
srodek odwotawczy przystuguje na zasadach ogdlnych, a wiec na
podstawie art. 252 § 1 k.p.k. Na prokuratorze spoczywa réwniez

obowigzek odwotania listow gohczych.

Nawigzujgc do listu gonczego to pamietac nalezy, iz jest on $rodkiem
stuzgcym do realizacji postanowienia o tymczasowym aresztowaniu

w sytuacji, gdy oskarzony ukrywa sie. Postanowienie o tymczasowym
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aresztowaniu musi zatem wyprzedza¢ wydanie postanowienia
o poszukiwaniu listem gonczym. Podobnie postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu poprzedza¢ musi wydanie europejskiego nakazu
aresztowania (ENA), ktérego przestanki okreslone sg w art. 607a k.p.k.,
stanowigcego z kolei implementacje art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/584/WsiSW i zasadniczo stuzy uproszczeniu, przyspieszeniu
i utatwieniu procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami czionkowskimi
UE. Jest on zarowno wnioskiem o zatrzymanie osoby Sciganej, jak
i wnioskiem o jej przekazanie (wydanie). Postanowienie o europejskim
nakazie aresztowania - podobnie jak dotyczgce poszukiwania listem
gonczym, jest niezaskarzalne, gdyz nie jest postanowieniem
w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego. Nie stanowi tez
automatycznej podstawy zastosowania wobec osoby Sciganej
tymczasowego aresztowania w innym panstwie cztonkowskim UE.
Zaskarzeniu podlega jednak postanowienie sgadu panstwa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, ktory to sagd orzeka w przedmiocie
przekazania. Tryb zaskarzenia okresla tu jednak prawo krajowe panstwa
wykonania nakazu (zob. Dariusz Swiecki (red.), Barbara Augustyniak,
Krzysztof Eichstaedt, Michat Kurowski, ,Kodeks postepowania karnego”,
Komentarz do art. 279 K.p.k. i art. 607a k.p.k.
in fine, tom 1l, WKP 2018; Katarzyna Dudka(red.), Matgorzata Janicz,
Cezary Kulesza, Jarostaw Matras, Hanna Paluszkiewicz, Barbara
Skowron, ,Kodeks postepowania karnego”, Komentarz do art. 279 k.p.k.
i art. 607a k.p.k. in fine, WKP 2018; Jan Grajewski, Stawomir Steinborn,
,Kodeks postepowania karnego”, Komentarz do art. 279 k.p.k. i art. 607a
k.p.k. in fine, LEX/el. 2016).

W  kontekécie procedury habeascorpus zaznaczy¢ nalezy,
iz gwarancyjne funkcje kontroli sgdowej pozbawienia wolnosci osoby
Sciganej w wypadku wydania europejskiego nakazu aresztowania
spetniane sg w panstwie wydania nakazu, a to wtasnie przez wspomniang
wyzej mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia, ktére stanowito podstawe

wydania nakazu, natomiast w panstwie wykonania nakazu - przez
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mozliwosS¢ zaskarzenia decyzji o przekazaniu (zob. uchwata SN
z 20.01.2005 r., | KZP 29/04, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Prowadzi to
do konkluzji, iz stawienie osoby zatrzymanej przed sgdem w panstwie
zobowigzanym do wydania nie moze zastgpi¢ kontroli przewidzianej w art.
279 § 3 k.p.k., ani tez obligatoryjnego przestuchania podejrzanego, przed
podjeciem decyzji w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania lub zastosowaniem innego srodka zapobiegawczego, gdyz
kontrola ta obejmuje zupetny inny zakres przedmiotowy. W szczegolnosci
kontrola w panstwie wydajgcym nie dotyczy ani formalnej prawidtowosci
i merytorycznej zasadnosci decyzji o pozbawieniu wolnosci, ani
procesowej koniecznosci utrzymania dalszego stosowania takiego srodka
dla zapewnienia  prawidlowego toku postepowania  karnego.
W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz wspomniana uwaga Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelaciji [...], sformutowana na podstawie
analizy przepisbw dotyczgcych wystuchania podejrzanego ujetego
na podstawie listu gonczego oraz przepisow dotyczgcych przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania - ,...ze sg to instytucje
procesowe odrebne, niezalezne, niewptywajgce na siebie”, nie ma
jakiegokolwiek  znaczenia dla  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej
obwinionego, a w realiach tej sprawy w ogdle odniesienia do kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest zatem prawnie irrelewantna,
albowiem list gonczy, podobnie jak ENA, stuzy wykonaniu postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu — O czym juz wyzZej wspomniano.
W przedmiocie wydania postanowienia 0 poszukiwaniu podejrzanego

listem gohczym lub jego dowotania nie stwierdzono zadnych uchybien.

Nadto podkresSlenia wymaga, iz zasadno$¢ merytoryczna
postanowienia z dnia 3 lutego 2017 r. o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Sgdu Okregowego w K. z uwagi na brak
znamion deliktu dyscyplinarnego podczas i w zwigzku z wydaniem
postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. - nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy nie jest tez zwigzany

zawartymi w nim ocenami fatycznymi i prawnymi.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, iz nakaz zawarty w tresci art. 279 § 3 k.p.k. jest
jasny i winien by¢ zrozumiaty dla kazdego prokuratora. W rzeczywistosci nie
wymaga odwotywania sie do zadnych skomplikowanych regut wykfadni.
Dla zdekodowania zawartego w nim obowigzku, spoczywajgcym na adresacie,
wystarczajgce jest staranne zapoznanie sie z jego trescig i zrozumienie celu, dla
ktérego instytucja ta zostata powotana. Wyktadnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznych wnioskow w tym zakresie. Prokurator ma przede wszystkim
zadba¢ o to, by zatrzymany zostat doprowadzony przed oblicze sgdu, celem
przestuchania go przez sgd przed podjeciem decyzji w przedmiocie dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania. Tylko tyle i az tyle. Obwiniony tego
obowigzku jednak nie zrealizowat. Trudno za jego wypetnienie uznaé samo
skierowanie do sgdu wniosku o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania. Skierowanie takiego wniosku do sadu bez zarzgdzenia
niezwtocznego doprowadzenia podejrzanego do sadu, co winno nastgpic
w zasadzie w terminie 48 godzin od chwili przekroczenia przez niego granicy
Rzeczpospolitej Polskiej, byto btedem. Bez wzgledu na to czym byt spowodowany,
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie cigzy przede wszystkim na obwinionym, ktéry
w ten sposéb zainicjowat sekwencje zdarzen, ktére w konsekwencji doprowadzity
do wypuszczenia na wolnos¢ niebezpiecznego przestepcy, co stworzyto realne
niebezpieczenstwo zaktocenia przebiegu postepowania karnego, a tym samym
szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Stwierdzenie przez sad a quo
przyczynienie sie do tego skutku innych osob nie ma przy tym znaczenia dla oceny
realizacji jego  zachowaniem  znamion  przewinienia  dyscyplinarnego.
Wobec jednoznacznej tresci tego przepisu, jego obraza przez obwinionego jawi sie
jako oczywista i zarazem — zwazywszy na konsekwencje zaistniatego uchybienia —
razgca. Wbrew twierdzeniom wspomnianego sgadu moze by¢ mu réwniez
przypisane jego popetnienie i to wylgcznie, albowiem odpowiedzialnosc
dyscyplinarna prokuratora jest w petni zindywidualizowana (wyrok SN z 11.12.2014
r., SNO 61/14, LEX 1583237). Od strony podmiotowej do przypisania prokuratorowi
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajgcy jest bowiem kazdy rodzaj
winy, takze wina nieumysina (por. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z 4.09.2003 r., SNO 51/03, LEX 470251; z 16.05.2006 r., SNO
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19/06 oraz z 12.01.2011 r., SNO 53/10, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Nie ma przy
tym znaczenia, czy rzeczony btad byt wynikiem niedochowania nalezytej
starannosci w monitorowaniu zmian w obowigzujgcym prawie — stosowanej normie
prawa procesowego, czy przeoczenia. W kazdym przypadku prowadzi to do
przyjecia nieumysinej winy w przewinieniu. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie
sytuacje, aby tego rodzaju przewinienie zostato popetnione z winy umysinej.
Oceniajgc stopien winy nieumys$inej obwinionego trzeba jg zakwalifikowac jako
niedbalstwo, choC razgce. Winy tej bowiem nie umniejszajg zdarzenia niezalezne
od obwinionego, ktére doprowadzity do ponownego zatrzymania podejrzanego

i zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Nie umniejszajg tej winy réwniez réznice w zakresie regulacjach zawartych
w § 200 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
.,Regulamin urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”
i art. 279 § 3 k.p.k., albowiem in concreto kolizja norm prawnych - wszelkie
niescistosci, czy wrecz sprzecznosci - winna byc¢ rozstrzygana zgodnie z hierarchig
zrédet prawa, co jest oczywiste nie tylko prokuratora, ale dla kazdego nalezycie

wyksztatconego prawnika.

Na stopien winy nie ma tez wptywu kontrowersyjnos¢ decyzji Sadu
Apelacyjnego w [...] 0 uznaniu niedopetnienia obowigzku doprowadzenia
podsgdnego do sadu za bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., w sytuacji, gdy zgodnie z intencjg ustawodawcy podejrzany ma byc¢
doprowadzony do sgdu znajdujgcego sie najblizej miejsca ujecia (K. Dudka,
uwaga do art. 279 [w:] ,Kodeks postepowania karnego”, Komentarz, LEX Omega
dla Sgdoéw 2018) oraz rezygnacji z mozliwosci sanowania stwierdzonych uchybien
proceduralnych zaistniatych w toku realizacji procedury habeascorpus.
Swoim zawinionym zaniechaniem stworzyt bowiem podtoze dla mozliwosci wydania

takiego rozstrzygniecia.

Oczywiscie zdarzenia takie majg znaczenie, ale dla okreslenia stopnia

karygodnosci przewinienia.
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Odnoszgc sie do watpliwosci tyczgcych sie prawidtowosci przyjetego
W zarzucie czasokresu tego zaniechania, to uznacC nalezy, iz nie budzi on
wiekszych zastrzezen Sadu Najwyzszego. Obejmuje on bowiem okres do
posiedzenia przed Sgdem Okregowym, ktéry jest datg graniczng dla obwinionego
do refleksji i wdrozenia dziatan korygujacych popetniony btgd proceduralny. Takie
dziatania obwiniony mégt i powinien zainicjowa¢ bez wzgledu na nieobecnosc
w pacy, chociazby poprzez zgtoszenie przetozonym prawnych watpliwosci co do
prawidtowosci procedowania w przedmiotowej sprawie. W swietle tych watpliwosci,
z ostroznosci procesowej sam mogt tez zarzadzi¢ doprowadzenie zatrzymanego
do sadu na posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania,
albo spowodowac zawnioskowanie takiego doprowadzenia przez zastepujgcego go
prokuratora. Chwilowa nieobecnos¢ — spowodowana urlopem, chorobg, czy kolizjg
wokand - nie zwalniata go jako straznika praworzadnosci, od czuwania
i monitorowania zgodnego z prawem przebiegu postepowania w sprawie
pozostajgcej w jego referacie, w konsekwencji z odpowiedzialnosci za
przestrzeganie wzgledem podejrzanego norm gwarancyjnych, zwtaszcza w toku
zainicjowanego przez niego postepowania incydentalnego przed sgdem. Nadal tez
spoczywat na nim obowigzek reagowania na wszelkie ich naruszenia oraz
wdrgzenia dziatan naprawczych w kierunku eliminacji jakichkolwiek stwierdzonych
uchybien proceduralnych w tym przedmiocie. Nade wszystko zas$ zobligowany byt
na tym etapie postepowania karnego do zabezpieczenia prawidtowego jego toku
przed negatywnymi skutkami wad prawnych czynnos$ci procesowych
przeprowadzanych z jego udziatem. Obowigzek zapobiegania im - zwtaszcza takim
o charakterze ostatecznym, niweczgcym osiggniecie celow postepowania karnego
z art. 297 § 1 k.p.k. - jest zresztg immanentnie zwigzany z petniong funkcjg -

gwaranta ich niewystgpienia.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego czyn
obwinionego w petni realizuje dyspozycje przewinienia dyscyplinarnego okreslong
trescig art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, w postaci oczywistej i razgcej
obrazy przepisow prawa. Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze obraza ta
jest zawiniona, bowiem do jego popetnienia doszio wskutek niedopetniania

obowigzkéw przez obwinionego. Niewatpliwie réwniez obwiniony miat mozliwos¢
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postgpi¢ zgodnie z prawem i pragmatykg stuzbowg, skoro w taki sposéb zachowat
sie podczas i w zwigzku z realizacjg ponowionych wnioskow. W konsekwencji Sad

Najwyzszy uznat, ze obwiniony popefnit zarzucone mu przewinienie dyscyplinarne.

Wszechstronna ocena okolicznosci sprawy, doprowadzita Sgd Najwyzszy do
oceny, iz szkodliwos¢ jego zachowania dla wymiaru sprawiedliwosci jest niewielka,
dlatego zachowanie obwinionego, mimo, ze spetniajgce znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, zawinione i szkodliwe, stanowi wypadek mniejszej wagi, 0 jakim
mowa w art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze (wyrok SN z 08.01.2019 r.,
sygn. akt Il DSS 5/18, www.sn.pl/sites/orzecznictwo). Taka konstatacja uprawnia
- i to co do zasady - odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej (wyrok SN
z 4.06.2019 r., Il DSS 4/18 i powotane tam orzeczenia, www.sn.pl/sites/

orzecznictwo).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjecie przypadku mniejszej wagi
jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani
uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po
popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
lecz lezgcych poza czynem (wyrok SN z 01.10. 2015 r., SNO 58/15, LEX 1813482),
w tym jego poprzedniej karalnosci lub niekaralnosci dyscyplinarnej (wyrok SN
z 18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX 1745805). Zaréwno ocena czy stopien
szkodliwosci spotecznej czynu jest wiekszy niz znikomy, jak rowniez czy
przewinienie dyscyplinarne jest przypadkiem mniejszej wagi wymaga kompleksowej
oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego (por.
SN z 8.10.2008 r., SNO 75/08, LEX 1288987). Innymi stowy warunkiem sine qua
non dla takiego przyjecia jest wystgpienie w wartoSciowanym zdarzeniu
wyjatkowych okolicznosci swiadczacych o ich tagodniejszym splocie, ktéry po
dokonaniu jego oceny - z uwagi na przewage czynnikbw tagodzacych
zmniejszajgcych stopieh bezprawia i karygodnosci (wyrok SN z 7.09.2010 r., SNO
34/10, LEX 1288870) — pozwoli obiektywnie uznaé, iz szkodliwo$¢ czynu
(szkodliwos¢ przewinienia dla publicznego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci)
i stopien zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN z 18.06.2015 r., SNO 33/15 LEX
1745805). Taki wtasnie splot wydarzen korzystnych dla sprawcy wystgpit w tej


https://sip.lex.pl/#/document/521382683?cm=DOCUMENT
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sprawie — wdrozenie monitorowania zachowania podejrzanego przez stuzby,
skutkowaty poczynieniem nowych ustalen faktycznych pozwalajgcych na jego
ponowne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. Miat on w realiach tej sprawy
decydujgcy wptyw na unikniecie materializacji niebezpieczenstwa wystgpienia
grozgcej szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w postaci zaktdcenia
prawidtowego toku postepowania karnego. Zapobiezono w ten sposob ponowieniu
ucieczki i ukrycia sie podejrzanego przed wymiarem sprawiedliwosci. Podkreslenia
wymaga rowniez osobiste zaangazowanie w tym zakresie obwinionego w ramach
kierowania przebiegiem kontynuowanego Sledztwa. Pozwolito to jednoczesnie na
zakre$lenie  stopnia tego niebezpieczenstwa, bedgcego in  concreto
kwantyfikatorem dla Znamienia razgcego naruszenia prawa,
a wespoét z okolicznosciami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k., tudziez tymi
przywotanymi wyzej — stopnia spotecznej szkodliwosci. Ten wtasnie zasadniczy
brak negatywnych skutkéw dla biegu postepowania karnego, w szczegdlnosci
jego sprawnosci i efektywnosci, przesgdzit o uznaniu, iz rozpatrywane przewinienie

dyscyplinarne spetnia podmiotowo-przedmiotowe kryteria wypadku mniejszej wagi.

Odstepujac od wymierzenia kary Sgd Najwyzszy kierowat sie natomiast nie
tylko wzgledami ogdlnoprewencyjnymi - uwzglednieniem powinnosci kreowania
i utwierdzania w spoteczenhstwie przekonania, Zze prokuratorzy podlegajg
szczegolnie surowemu traktowaniu w sytuacji jakiegokolwiek sprzeniewierzenia sie
wymaganiom praworzgdnosci, ale réwniez jego aspektem ochronnym, gdzie jego
cel spotecznego oddziatywania realizuje sie wzgledem korporacji. In foro interno
sprowadza sie ona do zapewnienia ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci, zaréwno
w zakresie jego prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia prokuratorow.
Chodzi tu nie tylko o samo odstraszenie oséb tworzgcych to $rodowisko, lecz
przede wszystkim o ksztattowanie ich postaw — napietnowanie zasztosci
i uwrazliwienie na przysztos¢. W tym konteks$cie reakcja w postaci odstgpienia od
wymierzenia kary w realiach tej sprawy, wydaje sie sprawiedliwa, adekwatna do
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu oraz czyni
zado$¢ wszystkim celom przewidzianym w art. 53 k.k. Przede wszystkim wzbudza

przekonania w spoteczenstwie o prawidtowym funkcjonowaniu zasady $cigania
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i sprawiedliwego karania przewinien stuzbowych prokuratoréw w sytuacjach, gdy
ich postepowanie moze prowadzi¢ do utraty zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wreszcie stwarza realng mozliwos¢ osiggniecia korzystnych  efektow
zapobiegawczych i poprawczych w zachowaniu obwinionego. Powinna ona bowiem
zapobiec dalszemu lekcewazeniu przez niego obowigzujgcego porzadku prawnego
w sferze obowigzkow stuzbowych, a wzbudzajgc refleksje nad nieodpowiedzialnym
zachowaniem, sktoni¢ go do bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa.
Jednoczes$nie wzmacnia odpowiedzialnos¢ za staranne wykonywanie obowigzkow

stuzbowych takze wsréd pozostatych prokuratorow.

Poniewaz zachodzi mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnego przez sad
odwotawczy - Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o0 prokuraturze, zaskarzone orzeczenie zmienit w sposéb
wskazany w czesci dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc jednoczesnie kosztami
postepowania odwotawczego Skarb Panstwa, stosownie do tresci art. 166 ustawy —

Prawo o prokuraturze.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy — |zba Dyscyplinarna postanowit

jak w sentencji.
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