Sygn. akt Il DSI 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

tawnik Joanna Czepielewska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego prokurator Krystyny Zarzyckiej

oraz obroncy obwinionej adw. R. S.,

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r.,
sprawy J. D. — N. - bytej prokurator Prokuratury Rejonowej we W. obwinionej
o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.
w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego - Krystyny Zarzyckiej

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 13 marca 2018 r., (sygn. akt PK I SD [...])

na podstawie art. 437 §1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 w zw. z art. 137 i art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity

Dz. U. 2 2017 r., poz. 1767 ze zmianami)



l. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej kary w
ten sposéb, ze wymierza obwinionej kare — wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej.

ll. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarbu

Panstwa.



UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym uznajgc J. D.-N. — bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. za winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1767

Z pbézniejszymi zmianami), polegajgcego na tym, iz:

- w okresie od stycznia 2008 r. do 20 wrzesnia 2012 r. petnigc obowigzki prokuratora
Prokuratury Rejonowej we W. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 2 § 1 ust. 4
k.p.k., art. 22 § 1 k.p.k., oraz § 40 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 sierpnia 2007r. Regulaminu wewnetrznego urzedowania jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. z 2007 r., Nr 169, poz. 1189 z pdzniejszymi zmianami) obecnie § 55
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulaminu
wewnetrznego urzedowania jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2010 r., Nr 49,
poz. 296 z poézniejszymi zmianami) w nalezgcym do jej referatu, a prowadzonym
pod sygn. 3 Ds. [...] postepowaniu w sprawie narazenia E. H. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez lekarzy
[...] Katedry i Kliniki Chirurgii Ogdlnej i Onkologicznej we W, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.
w ten sposdéb, iz po wydaniu w dniu 8 stycznia 2008 r. postanowienia o powotaniu zespotu
biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgadowej [...] Uniwersytetu Medycznego w K. celem
wydania opinii, przez 4 lat i 8 miesiecy zaniechata podjecia jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do uzyskania tejze opinii, a w szczegdlnosci:

- nie udzielita odpowiedzi na pismo Zaktadu Medycyny Sgdowej w K. z dnia 17 stycznia
2008 r. dotyczace akceptacji terminu wydania opinii, sposobu rozliczenia i kosztéw, a takze
nie zareagowata na tres¢ udzielonej jej odpowiedzi z dnia 10 wrzesnia 2008 r., ktora
wptyneta w dniu 18 wrzesnia 2008 r. do Prokuratury Rejonowej we W. w reakcji na jej monit
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., w ktorej biegli wskazali powdd nieprzystgpienia do jej
opracowania,

- po wptynieciu w dniu 10.09.2009 r. akt gtownych sprawy 3 Ds. [...] z pismem ZMS w K.
z dnia 8.09.2009 r. o ich zwrocie bez wydania opinii i z zatgczong korespondencjg
wskazujgcg na przyczyne ich zwrotu, nie podjeta zadnych dziatan pozostawiajac sprawe
bez biegu,

- wprowadzajgc w btgd przetozonych, co do miejsca znajdowania sie akt gtdwnych sprawy,
sporzadzita niepolegajgcy na prawdzie zapisek urzedowy z datg 16.06.2009 r. oraz notatke

urzedowg z dnia 7 czerwca 2010 r. o rzekomo poczynionych w rozmowie telefonicznej



z biegtymi ustaleniach, co do przyczyn zwitoki w wydaniu opinii i terminach jej
sporzagdzenia, gdy faktycznie rozmowy takie nie miaty miejsca a akta gtéwne w tym czasie
znajdowaly sie w jej posiadaniu,

- w dniu 14.06.2010 r. wydata postanowienie o zawieszeniu postepowania wskazujgc
niepolegajgcg na prawdzie przeszkode uniemozliwiajgcg kontynuowanie postepowania
w postaci przedtuzajgcego sie oczekiwanie na sporzadzenie opinii i trudnosci w okresleniu
terminu jej sporzadzenia, gdy faktycznie akta pozostawaly bez biegu w jej posiadaniu,
doprowadzajgc takim postepowaniem do znacznej, zawinionej i nieuzasadnionej
przewlektosci postepowania, a w konsekwencji do przedawnienia karalnosci czynu
bedacego przedmiotem postepowania, czym dziatata na szkode pokrzywdzonej w tej
sprawie E. H. naruszajac jej interesy i prawo do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie oraz niweczgc cele postepowania przygotowawczego okreslone w art. 297 § 1
pkt. 1-5 k.p.k., wymierzyt jej na podstawie art. 127 § 1 cytowanej wyzej ustawy — Prawo 0
prokuraturze i art. 104 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zmianami) kare dyscyplinarng
nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ obwinionej, wniést Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
i zarzucajgc razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej
w stosunku do rodzaju i wagi przypisanego jej przewinienia oraz stopnia zawinienia
w odniesieniu do wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci majgcych wplyw na jej
wymiar, nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu
oraz nieuwzgledniajgcej w nalezyty sposob celow, jakie kara winna spetnia¢ w stosunku
do sprawcy czynu i srodowiska zawodowego oraz w odbiorze spotecznym, zaproponowat

jej zmiane na kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie, co nalezy podkreslic, przedmiotem zarzutu
dyscyplinarnego jest uchybienie godnosci urzedu prokuratora w zwigzku z popetnieniem
przez obwiniong wystepku bedgcego przestepstwem umysinym. W pierwszej kolejnosci
wskazacC nalezy, ze zakresem zaskarzenia nie zostaty objete, dokonane przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ustalenia faktyczne oraz przyjeta kwalifikacja

prawna czynu, wobec czego te, jako niezakwestionowane w odwofaniu skarzgcego, sg



wigzgce dla Sadu Najwyzszego. Zarzut dotyczy li tylko razgcej niewspotmiernosci kary,
z ktérg mamy do czynienia, gdy wystepuje znaczgca dysproporcja miedzy wymierzong
karg a karg ktora powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spotecznym uznana byta za
sprawiedliwg. Rozwazajgc podniesiong w $rodku odwotawczym argumentacje - Sad
Najwyzszy uznat, iz zarzut Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego okazat sie zasadny, albowiem wymierzona obwinionej kara
nagany — stwarza wrazenie bezkarnosci, wzmocnione w realiach tej sprawy walorem jej
symbolicznego charakteru i jako taka jest nieadekwatna do stwierdzonego znacznego
stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci. Kara nagany nalezy do najtagodniejszych
kar w katalogu, a jej wymierzenie nie uwzglednia w stopniu wystarczajgcym stosowanych
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym dyrektyw wymiaru kary, wskazanych
w tresci art. 53 § 1 k.k. Z przepisu tego wynika bowiem, ze wymierzajac kare w granicach
wyznaczonych stopniem winy, sgd obowigzany jest uwzgledni¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz wzigé pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara
ma osiggng¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Innymi stowy obowigzkiem sgdu jest orzeczenie kary
w taki sposob, by uzyskaé efekt tzw. trafnej reakcji - in concreto dyscyplinarnej
(postanowienie SN z 20.10.2017 r., Il KK 381/17). Dla osiggniecia tego efektu koniecznym
jest uwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru kary - prewencji generalnej, prewencji
indywidualnej, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy, ktére majg jednakowa range.
Stopien winy w tym ukfadzie, stanowi sui generis nieprzekraczalng granice dla dolegliwosci
wymierzanej kary, na ktory wptywajg wszelkie okolicznosci, ktore decydujg o zakresie

swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze uj$¢ uwadze, iz obwiniona - jako prokurator
z dlugoletnim stazem zawodowym - miata petng mozliwos¢ - warunkowang poziomem jej
rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego, stanem wiedzy, doswiadczenia,
zdolnosciami - rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, jak tez
postepowania zgodnego z prawem oraz - warunkowang normalng sytuacjg motywacyjng
- faktycznego sterowania zachowaniem. Obwiniona — wiasciwie z niewyjasnionych
przyczyn - swoim zachowaniem z premedytacjg doprowadzita do trwajgcej ponad 4 lata
i 8 miesiecy nieuzasadnionej przewlektosci prowadzonego dochodzenia o sygn. 3 Ds. [...],
a w konsekwencji zniweczenia celow postepowania karnego, co bylo niewatpliwie
dziataniem na szkode wizerunku macierzystej Prokuratury Rejonowej oraz pokrzywdzonej

E. H.. W ustalonym stanie faktycznym sgd a quo stusznie zakwalifikowat zachowanie



przypisane obwinionej, jako oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa podczas
wykonywania powierzonych jej zadan. J. D. — N. - poprzez zaniechanie czuwania
nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem nadzorowanego postepowania, brak nalezytej
koncentracji czynnosci procesowych, brak monitorowania postepéw w czynnos$ciach
wykonywanych przez biegtych, jak tez wprowadzenie bez skruputéw w btad przetozonych,
co do istotnych okolicznosci biegu postepowania oraz utwierdzanie ich w fatszywym
przekonaniu, iz akta postepowania przygotowawczego znajdujg sie u biegtych, podczas
gdy nie zostaty one przekazane do ekspertyzy, wykorzystujgc dla kamuflowania
nieprawidtowosci catg swojg wiedze i doswiadczenie zawodowe, Swiadomie rezygnujgc
Z mozliwosci przerwania tego rodzaju dziatan i przywrocenia stanu zgodnego z prawem
oraz naprawienia, bgdz chociazby zminimalizowania, szkody wyrzadzonej sprzecznym
Z prawem postepowaniem — w sposéb razgcy naruszyta szereg unormowan pragmatyki
zawodowej, regulujgcych funkcjonowanie wskazanej instytucji opartej na hierarchicznym
podporzadkowaniu, jak i bieg postepowania karnego, wprost wymienionych w opisie czynu
-art. 2 § 1 ust 4 kpk., art. 22 § 1 k.p.k. oraz § 40 ust. 1 obowigzujgcego wowczas
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2007 r. nr 169, poz. 1189 ze zam.) oraz art. 326 § 1 - 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy postepowanie obwinionej uznane by¢é musi nie tylko za
sprzeczne z prawem, ale i nieetyczne, a przez to niegodne prokuratora, przynoszgc w
ujeciu zewnetrznym - ujme prestizowi sprawowanego urzedu oraz ostabienie zaufania do
reprezentowanej przez nig instytucji, a w ujeciu wewnetrznym - nadwyrezenie zaufania
w relacjach z przetozonymi, podlegtymi prokuratorami i innymi wspotpracownikami. W tym
kontekscie zwraca uwage, iz wysitek wlozony przez nig w podjete zabiegi zmierzajgce do
ukrycie skali nieprawidtowosci — w sytuacji prawidtowego jego ukierunkowania, przerwania
tego stanu rzeczy i podjecia dziatan sanujgcych, przy uwzglednieniu czasokresu ich
trwania
- wystarczytby do zakonczenia sprawy w rozsgdnym terminie, a na pewno przed
przedawnieniem karalnosci czynu, nawet w sytuacji ujawnienia faktu utraty kontroli nad
aktami gtbwnymi sprawy i koniecznosci ich odtworzenia. Obwiniona mogta zatem i powinna
zgtosi¢ przetozonym fakt wystgpienia osobistych Ilub zdrowotnych mankamentow
obiektywnie wptywajgcych na mozliwosc realizacji powierzonych jej, podstawowych dla
kazdego prokuratora obowigzkdéw, zwigzanych z prowadzeniem i nadzorowaniem spraw

karnych, nie wylgczajgc takze tych kierowniczych — celem chociazby czasowego



ograniczenia wielkosci referatu. Mogta — skorzysta¢ stosownie do stanu zdrowia — z
krotkoterminowego zwolnienia lekarskiego, czy tez — diuzszego urlopu dla poratowania
zdrowia. Z zadnych z tych mozliwosci nie skorzystata, majac petng swiadomosé — jako
podmiot kwalifikowany - skutkébw prawnych, jakie za sobg niesie tego rodzaju
postepowanie — tak w sferze procesowej, jak i stuzbowej. Przyja¢ zasadnie nalezy zatem,
iz godzita sie z konsekwencjami swojego zachowania — w sferze procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci i wynikajgcej z tego koniecznosci umorzenia postepowania

karnego, a - w sferze stuzbowej w postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karne;j.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz orzeczona kara nie uwzglednia w sposob
wystarczajgcy ujawnionych okolicznosci majgcych wptyw na okres$lenie stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego, zwtaszcza w ujeciu
korporacyjnym, a wiec szkodliwosci mierzonej wzgledem sSrodowiska zawodowego, w
ktérym prokurator funkcjonuje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, wizerunku prokuratury i poszczegdlnych prokuratorow. Prokurator stojgc
na strazy praworzgdno$ci nie moze razgco lekcewazy¢ porzadku prawnego, w tym poprzez
zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkéw w zakresie prowadzenia
i nadzorowania postepowania karnego, a przez to swiadomego udaremniania realizacji
jego celéw, ktorych realizacji jest przeciez gwarantem, podobnie jak nalezytej realizacji
obowigzku dbatosci o przestrzegania prawa na powierzonym odcinku stuzbowej
odpowiedzialno$ci, ktéremu to obowigzkowi — petnigc funkcje Kierownika Dziatu Sledztw —
obwiniona sie sprzeniewierzyta (por. wyrok SN z dnia 25.10.2016, SNO 42/16 LEX nr
2149216).

Zwazywszy, iz sad pierwszej instancji swiadomie wymierzyt kare symboliczng —
jako, ze nie pocigga za sobg ,...zadnych wymiernych skutkéw dla obwinionego”,
ograniczajgc jej skutki jedynie do celu ogdlnoprewencyjnego, jako formy
»-..zamanifestowania braku zgody srodowiska prokuratoréw na dziatania polegajgce na
oczywistym i razgcym naruszaniu przepisow prawa” — stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona
niewspoétmierna i to w stopniu razgcym, albowiem nie odzwierciedla w odpowiednio
wywazony sposob koniecznosci réwnomiernego uwzglednienia dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k. Odpowiednio stosowane dyrektywy wymiaru kary wymagajg bowiem, by
wymierzona sprawcy kara spetniata nie tylko cel ogolny w postaci ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ale réwniez zapobiegawczy, polegajacy na

zapobiezeniu popetnienia przez sprawce nowego przestepstwa, i wychowawczy,



polegajacy na trwatej zmianie postawy sprawcy wobec warto$ci chronionych przez prawo.
Wymierzona sprawcy kara ma zatem z jednej strony odstrasza¢, a wiec oddziatywaé
na sfere emocjonalng potencjalnych sprawcéw przestepstw, a z drugiej strony —
wzmacniaé poczucie obowigzywania norm prawnych oraz wartosci spotecznych
uporzgdkowanych w okreslonej hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢

0golna, Zakamycze 2004, s. 829).

Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia funkcji ochronnej kary dyscyplinarnej
stosowanej wzgledem podmiotéw kwalifikowanych, sprowadzajgcej sie do ochrony
korporacji przed osobami, ktére nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, co
odnosi sie zwlaszcza do tych oséb, ktore dopuszczajg sie czyndw wyczerpujgcych
jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa umysinego,
urzeczywistnianej poprzez ich eliminowanie ze $rodowiska. W tego rodzaju przypadkach
uksztaltowana praktyka orzecznicza sadow dyscyplinarnych wskazuje na zasadnosc¢
wymierzenia osobom wykonujgcym zawody zaufania publicznego kary najsurowszej — in
concreto wydalania ze stuzby prokuratorskiej. Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg
ustalenia sprawy, w tym zauwazalne zlekcewazenie - przez sad rozpoznajgcy sprawe w |
instancji - okolicznosci majgcych wptyw na ocene stopnia winy - uporczywosci w famaniu
prawa, determinacji w utrzymaniu stanu niezgodnego z prawem, popartego swiadomym
podejmowaniem nieuczciwych i gorszgcych zabiegow ukierunkowanych na ukrycie
nieprawidiowosci i rzeczywistego stanu rzeczy - przy jednoczesnym niedocenieniu
okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k., majgcych wplyw na stopien spotecznej
szkodliwosci - sporzadzania nieprawdziwych w tresci notatek i zapiskdw urzedowych,
pozorowania dziatan dyscyplinujgcych biegtych poprzez sporzgadzanie monitéw bez
nadania im stosownego biegu, postugiwania sie fatszywym faksem, zapewniania
przetozonych i pokrzywdzonej o rzetelnym wykonywaniu obowigzkow — ktore rozpatrywane
tacznie prowadzg do konstatacji, iz kara nagany jawi sie jako niewspétmierna i to w stopniu
razgcym — o czym dodatkowo przekonuje niespetnianie przez nig wymogow prewencyjno-

wychowawczego oddziatywania.

Zachowanie obwinionej, ktore zrealizowato znamiona przestepstwa umysinego,
w realiach tej sprawy oceni¢ nalezy, jako wyraz razgcego lekcewazenia zasad prawa, co
skutkuje utratg kwalifikacji do sprawowania urzedu prokuratora. Prokurator, jako
funkcjonariusz publiczny, ma obowigzek czuwaé nad przestrzeganiem prawa, zas

obwiniona, dopuszczajgc sie przewinienia wyczerpujgcego znamiona przestepstwa



umysinego podczas i w zwigzku ze sprawowang funkcjg publiczng, przyniosta ujme
godnosci prokuratora i ostabita zaufanie obywateli do organéw $cigania. Jednoczesnie -
okazujgc w tak jaskrawy sposob brak poszanowania prawa oraz skrajng nielojalnosc -
wskazata, iz nie daje rekojmi nalezytego wykonywania jakiegokolwiek prawniczego zawodu
zaufania publicznego, ktérego immanentnym przymiotem jest nieskazitelnos¢ charakteru.
Jedyng adekwatng karg w takiej sytuacji winna by¢é kara wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej, odpowiadajgca w sposob najpetniejszy poczuciu sprawiedliwosci. Kara
taka bowiem — w Swietle nie ujawnienia okolicznosci tagodzgcych, przy jednoczesnym
stwierdzeniu wysokiego stopnia zawinienia i uwzglednieniu koniecznosci zachowania
proporcji miedzy nasileniem winy a rodzajem kary - jest niewatpliwie karg surowg, ale
stosowng - stuszng i sprawiedliwg. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 137 i 142 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o prokuraturze, wymierzyt obwinionej zastuzong kare dyscyplinarng
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze), uznajgc iz kara ta, miast wnioskowanej
- pozbawienia prawa do stanu spoczynku i utraty prawa do uposazenia, najpetniej
zabezpieczy interesy wymiaru sprawiedliwosci przed powrotem obwinionej do petnienia
urzedu na stanowisku prokuratora (por. wyrok SN z dnia 30.08.2016, SNO 37/06).

Wymierzajgc kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej uwzgledniono takze fakt,
iz wymieniona w dniu 26 czerwca 2017 r. na podstawie art. 93 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, utracita ex lege stanowisko prokuratora
Prokuratury Rejonowej we W. w stanie spoczynku oraz prawo do uposazenia
w stanie spoczynku. Od tego dnia nie posiada juz statusu prokuratora, co implikuje zmiane
limitowanego tym statusem katalogu mozliwych do wymierzenia kar dyscyplinarnych z art.
142 ustawy — Prawo o prokuraturze, ograniczajgc go do dwoch najtagodniejszych i kary

najsurowszej.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z zastosowaniem przez Sad Najwyzszy
prawa materialnego z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. - przepisow ustawy - Prawo
o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 13 marca 2018 r., jako przepiséw
ustawy wzgledniejszej - rozstrzygniecie w przedmiocie odstgpienia od podania wyroku do

wiadomosci publicznej nie jest konieczne.

Nadto, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa — Sad



10

kierowat sie tredcig art. 166 powotanej wyzej ustawy - Prawo o prokuraturze.



